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Voorwoord
Toen ik in 2001 klaar was met mijn studie Duitse Taal- en Letterkunde
aan de Radboud Universiteit Nijmegen, had ik nooit kunnen denken dat
nog geen tien jaar later ook mijn dissertatie afgerond zou zijn. In het laat-
ste jaar van mijn studie werkte ik als studentassistent binnen de afdeling
Taalwetenschap aan het zogenaamde r-project en ontdekte hoe deze tak
van onderzoek mij boeide. Toen de professor van de afdeling, Roeland van
Hout, de week voor kerst 2001 mijn werkkamer binnenstapte met de vraag
of ik de komende zes jaar het Woordenboek van de Gelderse Dialecten
(WGD) zou willen schrijven, leek alles op zijn plaats te vallen. Van kinds
af aan was ik groot gebracht met dialect, het Groesbeeks dialect, ik zong al
vanaf mijn derde bij de Groesbeekse dialectzanggroep ‘De Siesmeje`nnekes’.
Het schrijven van de woordenboeken was dan ook alsof ik thuis kwam, het
paste bij mij, dit vond ik eindelijk echt interessant, echt boeiend. Tijdens
het WGD-project realiseerde ik me dat ik nu ook de tijd en de mogelijk-
heden zou hebben om mijn scriptie-onderzoek uit te breiden en in die zes
jaar mijn proefschrift te schrijven. Na wat eerste orie¨renterende gesprek-
ken met Roeland van Hout en Rene´e van Bezooijen zijn we op 1 augustus
2002 officieel van start gegaan met het onderzoek voor deze dissertatie.
Veel dank ben ik daarom ook verschuldigd aan mijn promotores, Roe-
land van Hout en Rene´e van Bezooijen. Zij hebben mij te allen tijde
geholpen met de uitvoering van het project en het uiteindelijke schrijven
van dit proefschrift. Met hen heb ik de afgelopen zes jaar op een plezieri-
ge manier samen kunnen werken. Door hun steun, advies, tijd en hulp is
het onderzoeksproject voorspoedig verlopen en dat heeft een belangrijke
bijdrage geleverd aan het resultaat. Beide zorgden onvermoeibaar voor
commentaar op mijn proefhoofdstukken en met name Roeland heeft mij
enorm geholpen met alle statistische analyses. Ook zij raakten gaandeweg
het project steeds meer geboeid door het thema en hebben dit enthousias-
me ook op mij over kunnen brengen op de momenten waarop ik het niet
meer geheel zag zitten.
De leden van de manuscriptcommissie, Marinel Gerritsen, John Ner-
bonne en Georg Cornelissen, wil ik bedanken voor de tijd en moeite die ze
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hebben genomen om mijn proefschrift te beoordelen.
In het onderzoeksgebied bedank ik alle mensen die bereid zijn geweest
mee te werken aan de enqueˆtes, de dialectsprekers voor hun medewerking
bij de diepte-interviews en het inspreken van de woordenlijsten en de ar-
chivarissen van de gemeenten Groesbeek, Gennep, Bergen, Kranenburg en
Goch voor hun hulp en medewerking bij het onderzoek naar de (grensover-
schrijdende) huwelijken. Daarnaast gaat mijn dank uit naar Folkert de
Vriend voor zijn hulp bij de berekening van de lexicale- en Levenshteinaf-
standen en naar Nathalie Carta voor haar vertaling van de samenvatting
naar het Engels. Ook een ieder die op een andere manier bij het project
betrokken is geweest wil ik met dit voorwoord bedanken.
Veel dank ben ik verschuldigd aan Michel Verhagen voor zijn enorme
tijdsinvestering in het opmaken van deze dissertatie in LATEX. Zonder zijn
hulp zou dit boek niet de fantastische uitstraling hebben die het nu heeft.
Ten slotte wil ik mijn ouders, Theo en Wilma Giesbers, bedanken voor
de morele steun tijdens het project en mijn man Erwin Reijngoudt in het
bijzonder, aangezien hij bereid was het proefschrift meerdere keren door
te lezen en te corrigeren. Ondanks dat hij niet bij het project betrokken is
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Het onderzoek in deze studie speelt zich af langs de Duits-Nederlandse
grens tussen Nijmegen (in het noorden) en Venray (in het zuiden). De
dialecten in dit gebied behoren van oudsher tot het Kleverlands dialect-
continuu¨m, dat zich uitstrekt van Krefeld in Duitsland tot voorbij Nijme-
gen in Nederland. In de negentiende eeuw is dwars door dit gebied de
Nederlands-Duitse staatsgrens getrokken. Deze grens is zoals de (sociaal)
geograaf Keuning (1948) vaststelt enkel van politieke aard (zie Hoofdstuk
3); er zijn geen andere scheidslijnen in het onderzoeksgebied. Deze staats-
grens werd tevens de taalgrens voor de twee standaardtalen en de kernvraag
is nu of de staatsgrens een breuk heeft bewerkstelligd en zo ja wat voor
een breuk in het eertijds gelijkmatig verlopende dialectlandschap. Is de
staatsgrens ook een dialectgrens geworden?
In Europees perspectief worden vergelijkingen van dialecten langs po-
litieke grenzen gezien als een zwaartepunt in onderzoek naar taalvariatie
en taalverandering (Hinskens, Kallen en Taeldeman 2000). In Nederlands
perspectief kan worden vastgesteld dat de Kleverlandse grensdialecten nog
nauwelijks onderwerp van onderzoek zijn geweest (uitzonderingen zijn Cor-
nelissen 1991, 1993a en 1993b). Onderzoek langs de Duits-Nederlandse
grens had met name betrekking op het gebied ten noorden van de Rijn
(Kremer 1979, Hinskens 1993, Smits 2007), ter hoogte van zuidelijk Lim-
burg (Gerritsen 1991) en ter hoogte van Belgisch-Limburg (Cajot 1989).
Uit die onderzoekingen blijkt dat er aanzienlijke verschillen zijn tussen Ne-
derland en Duitsland, zowel in de mate van dialectgebruik als in de mate
van taalstructurele aanpassing aan de overkoepelende standaardtaal.
Onderzoek naar gelijkvormige dialecten op de grens van twee stan-
daardtalen is om verschillende redenen interessant. Over het algemeen
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neemt de divergentie tussen de dialecten langs de landsgrens toe en wordt
de convergentie tussen het dialect en de bijbehorende standaardtaal gro-
ter (Kremer 1979, Cajot 1989, Gerritsen 1999, Giesbers et al. 2001). Dit
proces vindt uiteraard niet alleen langs de Duits-Nederlandse grens plaats.
De Europese staatsgrenzen zijn van jongere datum dan de dialectgrenzen,
maar ze blijken vaak een stevige invloed op veranderingen in de betrokken
dialecten te hebben:
The influence of socially constructed borders on the dialect land-
scape, especially those that reflect political, economic, or ecclesiastic
boundaries, is often assumed to be minor compared to the influence
of natural borders. However, at closer consideration, European state
borders cutting across old dialect continua sometimes appear to have
a significant impact on dialect change. (Hinskens, Kallen en Taelde-
man 2000: 17)
De verschuivingen verlopen volgens Cornelissen (2005), Eichhoff (1997) en
Smits (2007) in het Duits-Nederlands grensgebied aan Duitse zijde anders
dan aan Nederlandse zijde. Cornelissen (2005) wijst erop dat de structurele
afstand tussen het dialect en de standaardtaal aan de Duitse kant groter
is dan aan de Nederlandse kant:
De Nederlandse grensdialecten hebben als het ware een groter assi-
milatiepotentieel en kunnen sterker veranderingen ondergaan zonder
hun structuur te verliezen. Aan de Rijnlandse kant van de grens
bestaan geen vloeiende overgangen tussen de varie¨teiten dialect en
standaardtaal. De Rijnlandse dialecten zijn minder geschikt om stan-
daardtalige elementen te integreren dan de dialecten in Limburg en
Gelderland. (Cornelissen 2005: 45–46)
Ook Smits (2007) wijst op dit verschil tussen de aangrenzende dialecten
van het Nederlandse Winterswijk en het Duitse Vreden:
Die Winterswijker Mundart nun steht der u¨berdachenden Standard-
sprache strukturell gesehen betra¨chtlich na¨her als die niederdeut-
sche Vredener Mundart dem historisch ?fremden? Hochdeutschen
mit seiner zweiten Lautverschiebung etwa oder seinem komplexeren
Kasussystem. Weil strukturelle Na¨he interferenzbegu¨nstigend wirkt,
kommt es auf der niederla¨ndischen Seite leichter zu abgestuften Aus-
pra¨gungen des Dialekts. (Smits 2007: 312)
Dit verschil tussen de Duitse standaardtaal en het dialect aan de Duitse
kant van de grens wordt in Figuur 1.1 weergegeven in een schema afkom-
stig uit Eichhoff (1997), waarin aangegeven wordt dat in het hele Duitse
taalgebied de afstand tussen de dialecten en de standaardtaal groot is en
blijft, gaande van noord naar zuid.
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Figuur 1.1: Schetsmatige verhouding in afstand tussen standaardtaal, stedelijke
omgangstalen (‘Umgangsprachen’) en dialecten in Duitsland (Eichhoff 1997: 186)
We zien in Figuur 1.1 verder dat de tussentalen, de ‘Umgangssprachen’,
in het noorden van Duitsland meer aanleunen tegen de standaardtaal dan
tegen het dialect. In Nederland is het verschil tussen het dialect en de
standaardtaal kleiner, waardoor er eenvoudiger geschoven kan worden tus-
sen het dialect en de standaardtaal of waardoor het dialect gemakkelijker
kan aanleunen tegen de standaardtaal. Deze overgang van het oorspronke-
lijke dialect naar een dialect dat dichter bij de standaardtaal staat, zorgt
enerzijds voor weinig functieverlies, maar anderzijds voor een duidelijk
structuurverlies (vgl. Smits 2007). Daar staat bij een grote structurele
afstand tegenover dat er sprake is van weinig structuurverlies maar veel
functieverlies.
Cornelissen geeft aan dat in het Duitse taalgebied gesproken kan wor-
den van regiolecten. Met een regiolect wordt bedoeld:
(. . . ) die regionale Umgangssprache, die sich vom gesprochenen Hoch-
deutschen, von der gesprochenen Standardsprache, durch regional-
sprachliche, sprechsprachliche und umgangssprachliche Elemente un-
terscheidet. Regiolekt ist mit Platt nicht zu verwechseln. (Cornelissen
2003c: 93)
Een regiolect ligt dichter bij de standaardtaal dan bij het dialect. Cor-
nelissen omschrijft een en ander als volgt: “Die Bezeichnung Regiolekt
la¨sst sich auf jene Sprachform anwenden, die intendierte Umgangsspra-
che (Zwischensprache) ist und fu¨r die Sprecher keine Mundartkompetenz
mitbringen muss” (Cornelissen 2001: 24).
Hoe ziet de taalstructurele divergentie er in het onderzoeksgebied uit
en hoe tekent de divergentie zich af in het gebruik van en de oordelen over
de lokale dialecten? In deze studie is zowel kwalitatief als kwantitatief
onderzoek gedaan naar de dialecten zelf, naar dialectgebruik (taalkeuze)
en naar dialectattitudes. Daarbij waren we er niet alleen in ge¨ınteresseerd
hoe vaak het dialect nog gesproken wordt en in welke situaties, maar ook
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hoe het hedendaagse dialect er lingu¨ıstisch nog uitziet. Naast deze aspecten
speelt ook de sociale en historische achtergrond van het onderzoeksgebied
een grote rol in deze dissertatie. Contact heeft zowel in het verleden als
ook in het heden ervoor gezorgd dat de mensen aan weerszijden van de
grens met elkaars taal/dialect bekend waren. Dit contact was niet altijd
even sterk. In bepaalde tijdsperiodes was er veel contact over de grens
(aan het begin van de 20e eeuw), maar er waren ook periodes waarin men
zich juist van elkaar afkeerde (tijdens en na de Tweede Wereldoorlog).
Tegenwoordig is er weer meer contact over de grens vanwege het feit dat
veel Nederlanders een huis kopen in het Duitse grensgebied (zie Hoofdstuk
4).
De centrale onderzoeksvraag in het hier gepresenteerde onderzoek is
direct van aard: Vormt de staatsgrens een breuk in het Kleverlands dia-
lectcontinuu¨m? Deze vraag wordt breed opgevat. Het gaat zowel om een
mogelijke breuk in taalstructurele zin als om een breuk van functionele
aard (dialectgebruik, dialectattitudes). Verder wordt deze mogelijke breuk
bezien in een bredere sociale en historische context. Zijn er correspon-
derende verschillen in de domeinen van bijvoorbeeld contact, vrienden of
familie? Welke rol speelt de historie van het grensgebied en wat is de be-
tekenis van de algemene historie van de twee betrokken landen? Daarmee
wordt een mogelijke breuk in een breder verklaringsmodel geplaatst.
1.2 Het Kleverlands dialectcontinuu¨m
Tot 1815 maakt het onderzoeksgebied naadloos deel uit van het Klever-
lands dialectcontinuu¨m. Met de komst van de Duits-Nederlandse staats-
grens in 1815 wordt het onderzoeksgebied in tweee¨n gesplitst. Dit heeft
niet alleen politieke en economische gevolgen gehad, ook taalkundig gezien
heeft dit voor ingrijpende veranderingen gezorgd. Cornelissen (1995a) con-
stateert dat met de komst van de Duits-Nederlandse staatsgrens in 1815
ook de Duits-Nederlands taalgrens is gefixeerd. Tot die tijd werd in de Nie-
derrhein zowel Nederlands als Duits als schrijftaal gebruikt, vaak ook naast
elkaar. In de middeleeuwen bestond er nog een uniforme schrijftaal in de
driehoek tussen Maas en Rijn. Deze schrijftaal leek noch op het moderne
Nederlands dat we nu kennen, noch op het Duits van nu. Dit zogenaamde
Rheinmaasla¨ndische neemt in de literatuur van de 12e eeuw een belang-
rijke plaats in. Vanaf de middeleeuwen behoort het onderzoeksgebied tot
het Niederfra¨nkische taalgebied. Naast de basistaal, het Niederfra¨nkische
dialect, worden twee standaardtalen in de Niederrhein ge¨ımporteerd, na-
melijk het Nederlands en het Duits. Sinds 1815 zijn de twee standaardtalen
geografisch scherp van elkaar gescheiden: aan Duitse zijde gebruikt men
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het Standaardduits en aan Nederlandse zijde het Standaardnederlands.
Daar waar rond 1800 het dialect nog de taal voor het dagelijkse mon-
delinge verkeer was, leidde de Pruisische taalpolitiek (gericht op de be-
vordering van de ‘deutsche bu¨rgerliche Bildungssprache’) vanaf 1815 tot
verbeteringen van het onderwijssysteem, waardoor de Duitse standaard-
taal steeds meer de overhand kreeg en het dialect naar de achtergrond
verdween. Daarnaast kwam een proces op gang, waarin het dialect door
de scholen gestigmatiseerd werd. Het spreken van dialect werd zelfs een
sociale diskwalificatie genoemd. Cornelissen zegt hierover:
Es gab gegen Ende des 19. Jahrhunderts Lehrer, die den Gebrauch
des Dialekts in der Schule rigoros verboten; andere wollten ihn ge-
rade bei Erstkla¨sslern dulden und fo¨rdern, damit sich die Kinder
u¨berhaupt in den Unterricht einbringen konnten. Viele Schu¨ler und
Schu¨lerinnen machten jedoch die Erfahrung, dass sie wegen dialekt-
bedingter Fehler verlacht oder bestraft wurden. Die Degradierung des
Dialektsprechers bedeutete zugleich die Stigmatisierung des Dialekts.
(Cornelissen 2003a: 120)
Dit stigmatiseringsproces is na de Tweede Wereldoorlog nog versneld, me-
de als gevolg van de toenemende mobiliteit (Cornelissen 1995a). Ook in
Nederland liep het dialectgebruik vo´o´r maar vooral ook na´ de Tweede We-
reldoorlog terug, maar minder dramatisch dan in Duitsland (Cornelissen
1995a). Het dialect bleef in Nederland een belangrijke rol spelen voor de
communicatie in het gezin en de nabije leefomgeving. Samenvattend kan
op grond van de beschikbare onderzoeksliteratuur worden vastgesteld dat
het proces van dialectverlies in Duitsland, en zeker in het Kleverlands,
eerder en ingrijpender heeft plaatsgevonden dan in Nederland.
De Niederrhein valt binnen het Nederfrankische dialectgebied. Dit dia-
lect is ten noorden van de machen/maken-lijn (Benrather Linie) gesitueerd.
In de loop der jaren is het noordelijke gedeelte van het Nederfrankische
gebied door dialectologen op verschillende manieren ingedeeld. Van Gin-
neken (1917) noemt dit gebied de Limburg-Frankische groep en rekent de
dialecten in dit onderzoeksgebied tot het “Geldersch-Limburgsch”. Weij-
nen (1966) rekent de dialecten in het onderzoeksgebied tot de “zuidelijk-
centrale groep”. Daan (1968) verdeelt het onderzoeksgebied over twee
groepen “de zuidelijk-centrale dialecten”, waar zuidelijk Gelderland onder
valt, en “de zuidoostelijke dialecten”, waar Nederlands-Limburg onder valt.
Ten slotte komt Goossens (1968) met de term “Kleverla¨ndisch” als aan-
duiding voor een grensoverschrijdend Duits-Nederlands dialectcontinuu¨m:
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Zwischen dem saksischen und dem limburgischen Dialektgebiet liegt
[in den Niederlanden] ein schmaler Streifen, dessen Mundarten ich
mit einer Bezeichnung der rheinischen Dialektologie Kleverla¨ndisch
nenne, weil sie viele Gemeinsamkeiten mit denen der niederrheini-
schen Gruppe um Kleve aufweisen. (Goossens 1968: 71)
Cornelissen (2003a) heeft aan de hand van de indelingskaarten van Van
Ginneken, Weijnen en Goossens een indelingskaart (zie Figuur 1.2) ge-
tekend, waarbij het Kleverlands dialectgebied afgebakend wordt door de
Uerdingerlijn in het zuiden, de diftongeringslijn van de Westgermaanse i in
het westen en de grens met de Nedersaksische dialecten van de Achterhoek
in het noordoosten. De kern van dit dialectgebied ligt in Duitsland, maar
ook delen van Gelderland, Limburg en Brabant behoren tot dit gebied.
Met betrekking tot het Kleverlands dialectcontinuu¨m publiceerde Cor-
nelissen over de taalhistorie in het Duits-Nederlandse taalgebied (Cornelis-
sen 2003) en over de hedendaagse regiotaal in de Niederrhein (Cornelissen
2007). Tevens heeft hij een cd uitgebracht met daarop historische dia-
Figuur 1.2: Het Kleverlands dialectcontinuu¨m
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lectopnames uit het Kleverlands dialectgebied (Cornelissen 2006). Cajot
(2006) geeft een uitgewerkte en nauwkeurige definitie van het Kleverlands
dialectgebied die we hier graag citeren:
Het Kleverlands wordt van het noordwesten naar het zuidoosten door
de Nederlands-Duitse staats- en taalgrens doorsneden. Het bezit zo-
wel kenmerken die binnen het Duitse taalgebied uniek zijn (huus en
gij ) als eigenaardigheden die binnen het Nederlands verder nergens
voorkomen (ald). Als westelijke normaalgrens met het Brabants kan
de diftongeringslijn (de grens tussen westelijks ijs en oostelijk ies)
gelden die met de Peel en diens noordelijke verlenging samenvalt.
De noordgrens van het persoonlijk voornaamwoord gij begrenst het
gebied in het noorden, even ten zuiden van Arnhem. De noordoos-
telijke afbakening ten slotte gebeurt door de traditionele grens met
het Nedersaksisch: d.w.z. het Kleverlands zegt niet old/gold, maar
maakt de oorspronkelijke onderscheiding en bezigt m.a.w. ald versus
gold. (Cajot 2006: 58–59)
Hoe moeten we het concept van een continuu¨m definie¨ren? Het gaat om
de spreiding van geleidelijke verschillen in een geografisch aaneengesloten
gebied. De relatie tussen geleidelijkheid en afstand wordt door Chambers
en Trudgill (1998) als volgt omschreven:
If we travel from village to village, in a particular direction, we no-
tice linguistic differences which distinguish one village from another.
Sometimes the differences will be larger, and sometimes smaller, but
they will be cumulative. The further we get from our starting point,
the larger the differences will become. At no point is there a complete
break such that geographically adjacent dialects are not mutually in-
telligible, but the cumulative effect of the linguistic differences will
be such that the greater the geographical separation, the greater the
difficulty of comprehension. (Chambers en Trudgill 1998: 5)
Uit de definitie komt een directe, graduele en cumulatieve relatie tussen
geografische en lingu¨ıstische afstand naar voren. Naarmate de geografische
afstand groter wordt, nemen de lingu¨ıstische verschillen toe. Een breuk
door de staatsgrens zou dit graduele karakter verstoren.
1.3 Dialectonderzoek langs de Duits-Nederlandse
grens
De invloed van de staatsgrens op de dialecten in Nederland en Duitsland
is vanaf 1900 regelmatig onderzocht en wel op twee manieren: door onder-
zoek in werkelijke (‘real time’) en door onderzoek in schijnbare (‘apparent
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time’) tijd. Bij het oudere onderzoek langs de Duits-Nederlandse grens (zie
bijv. Bremer 1902, Van Ginneken en Endepols 1917, Bezoen 1948, Rou-
kens 1937) is doorgaans gebruik gemaakt van de werkelijke tijd, waarbij
gegevens van twee verschillende tijdstippen met elkaar vergeleken worden.
Bij het grensoverschrijdend onderzoek na de Tweede Wereldoorlog is de
methode van de schijnbare tijd ter hand genomen (zie Kremer 1979, Cajot
1989, Hinskens 1993, Gerritsen 1999), waarbij leeftijdsgroepen met elkaar
vergeleken worden. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat de gemiddelde taal-
gebruiker zijn taal op twintigjarige leeftijd compleet verworven heeft en
daarna niet meer ingrijpend verandert.
Volgens Kremer (2005) bleek uit het onderzoek van Bremer dat daar
waar in 1902 de Duits-Nederlandse staatsgrens liep, nog geen breuk in het
dialectlandschap was. In 1917 concludeerden Van Ginneken en Endepols
in hun werk over de dialecten langs de Maas en de Rijn echter:
Door de staatkundige scheiding en den invloed van het A.B. Neder-
landsch en het A.B. Duitsch op de Nederlandsche en Duitsche dialec-
ten is het verschil hoe langer, hoe groter geworden. Toch blijven de
overeenkomsten, vooral in de nabijheid der grenzen. (Van Ginneken
en Endepols 1917: 59)
Zij onderzochten het dialect op basis van bestaande dialectteksten. Tussen
1902 en 1917 is blijkbaar een verandering in het dialect opgetreden. Ener-
zijds zou dit te maken kunnen hebben met hoe Bremer en Van Ginneken
en Endepols een breuk interpreteren, anderzijds zou het met een verschil in
onderzoeksmethode te maken kunnen hebben. Helaas is het niet mogelijk
hier een uitspraak over te doen, aangezien Kremer (2005) enkel over de
resultaten van Bremer bericht en niet over zijn onderzoeksmethode.
Na 1917 lijkt de scheiding tussen het dialect aan Nederlandse en Duitse
zijde alleen maar groter te worden. Uit een recensie van Wortmann (1939)
over de dissertatie van Bezoen uit 1938 waarin deze de “klank- en vorm-
leer van het dialect der gemeente Enschede” onderzocht, stelde Wortmann
voor om het dialect van Twente te vergelijken met de dialecten in het
Westmu¨nsterland om vast te stellen in hoeverre de dialecten onder invloed
van de Nederlandse/Duitse standaardtaal staan. Wortmann sprak in zijn
recensie de verwachting uit dat de dialecten nog niet aan de invloed van
de standaardtaal zijn onderworpen. Net na de Tweede Wereldoorlog stelt
Bezoen (1948: 70) in het tijdschrijft Taal en volk van Twente vast “hoezeer
de rijksgrens langzamerhand tot taalgrens is geworden”, op grond van de
volgende observaties:
De Twentenaar nam zoals we zagen in zijn dialect een aantal nieuwe
en belangrijke woorden uit het Hollands over. De mensen over de
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paal, aan de andere kant van de grens, doen net zo, alleen komen ze
daar uit het Hoogduits. (Bezoen 1948: 69)
Bezoen baseerde zich in zijn onderzoek op dialectwoordenboeken en dan
met name op dialectwoorden voor moderne begrippen zoals horloge, trein,
televisie, en bioscoop.
In 1937 verschijnt de dissertatie van Roukens over “Wort- und Sach-
geographie in Niederla¨ndisch-Limburg und den benachbarten Gebieten.”
Hij verzamelde gegevens op basis van dialectvragenlijsten in ongeveer 250
plaatsen in Limburg, Brabant, een gedeelte van Gelderland en aangrenzen-
de Duitse gebieden. Hij onderzocht aspecten van de lexicale, fonetische,
fonologische en morfologische dialectstructuur en vergeleek zijn uitkomsten
met eerdere onderzoeksresultaten. In zijn dissertatie geeft hij aan hoezeer
het dialect onder invloed van de standaardtalen is komen te staan. Hij
laat dit in een artikel van Veldeke zien aan de hand van het dialect van de
plaats waar hij geboren is (Kerkrade): “Wat wij een ‘fiellesepeed’ of ‘rad’
noemden, heet nu fiets of rijwiel. Men draagt geen ‘hellepe’ meer, maar
bretels.” (Roukens 1961: 107)
Kremer (1979) onderzocht de dialectsituatie op de grens tussen Twente
en het Westmu¨nsterland. Hij richtte zich op wat hij de horizontale en verti-
cale taalverandering noemt, dat wil zeggen op onderlinge aanpassing van de
lokale dialecten aan het streekdialect en aanpassing aan de overkoepelende
standaardtaal. Hiervoor nam hij interviews af bij mannen en vrouwen van
twee leeftijdsgroepen. Er werden vragen gesteld over het dialectgebruik
en de dialectattitude. Ook moesten de informanten teksten in het dialect
vertalen. Uit dit onderzoek bleek dat de dialecten aan Duitse zijde zich
steeds meer op het Standaardduits en de dialecten aan Nederlandse zijde
zich steeds meer op het Standaardnederlands richten.
In 1989 verschijnt het proefschrift van Cajot over de dialecten in het
gebied tussen Arnhem en Aken, waarbij hij zich concentreert op het gebied
tussen Sittard en Aken. Doel van dit onderzoek was te onderzoeken of voor
moderne woorden zoals auto en ritssluiting nog dialectwoorden worden ge-
cree¨erd of dat de dialecten aan weerszijden van de grens vormen overnemen
vanuit de standaardtaal. Daarvoor deed hij een mondelinge enqueˆte in 86
plaatsen langs de Duits-Nederlandse grens. In deze enqueˆte vroeg hij aan
de informanten welke dialectwoorden zij kennen voor in totaal 493 begrip-
pen. De resultaten wijzen uit dat de informanten over het algemeen in hun
dialect woorden gebruiken die uit de Duitse of de Nederlandse standaard-
taal komen.
In de jaren ’90 van de vorige eeuw zijn twee bundels verschenen waar-
in de grensdialectologie extra aandacht kreeg. Allereerst redigeerde Kre-
mer (1993) een bundel waarin de actuele positie van het dialect langs de
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Duits-Nederlandse grens door verschillende auteurs vanuit verschillende
oogpunten wordt beschreven. Deze bundel bevat een bijdrage van Hins-
kens, waarin hij nagaat wat de rol van dialect is in het contact tussen
Duitse en Nederlandse grensbewoners. Daarvoor deed hij een mondelinge
enqueˆte onder twee leeftijdsgroepen (personen tussen de 30–50 en boven de
60 jaar) in Kleve, Nijmegen, Kranenburg en Ottersum in de Niederrhein en
in Gronau, Enschede, Epe en Losser in het Mu¨nsterland. Hij onderzocht
de beheersing van zowel dialect als standaardtaal, het dialectgebruik, het
contact en de codekeuze in de contactsituaties. Hij komt tot de volgende
conclusie:
Tot voor enkele generaties werd waarschijnlijk door de meeste mensen
zo goed als altijd dialect gesproken. Ook vo´o´r de beide standaard-
talen als zodanig bestonden, spraken de inwoners van de regio’s aan
beide zijden van de huidige Nederlands-Duitse staatsgrens in contact-
situaties vermoedelijk veelal hun dialect. (Hinskens 1993: 241)
Enkele jaren later wordt de tweede bundel in de vorm van een dialectatlas
van Westmu¨nsterland-Achterhoek-Liemers-Niederrhein Dialekt a` la carte
(1993) gepubliceerd, waarin zowel lexicale als morfologische dialectveran-
deringen onder invloed van de beide standaardtalen onderzocht worden.
Het materiaal is schriftelijk verzameld door het versturen van een vragen-
lijst naar 34 plaatsen langs de Duits-Nederlandse grens. In deze vragenlijst
moesten de informanten allereerst dialectwoorden invullen voor begrippen,
vervolgens moesten zij zinnen naar het dialect vertalen en ten slotte werd
hen gevraagd naar vervoegingen van een aantal werkwoorden. Deze ge-
gevens zijn vergeleken met o.a. de enqueˆte van Kremer (1979). Hinrichs
(1993: 48) komt in deze bundel tot de volgende conclusie: “Veeleer komt
naar voren dat de Duits-Nederlandse staatsgrens een steeds belangrijkere
factor wordt voor de dialectwoordenschat dan de oude dialectgrenzen. Zo
fungeert de staatsgrens bij voorbeeld in het geval Zug–trein als isoglosse.”
Bij het meeste grensoverschrijdende dialectonderzoek heeft de woorden-
schat centraal gestaan. Een enkele keer heeft een onderzoeker zich verdiept
in de syntaxis en de morfologie van een dialect. Zo richt Cornelissen (1996)
zich op de meervoudsvorming van het zelfstandig naamwoord in het Kle-
verlands dialectgebied. Hij onderzoekt voor vier plaatsen (Gennep, Venray,
Vluyn en Rheinberg) 200 dialectwoorden, die uit een viertal dialectwoor-
denboeken gehaald zijn. Hij is in dit onderzoek vooral ge¨ınteresseerd in de
invloed van de standaardtalen op het dialect. Hij concludeert:
Die Flexionklassensysteme von Dialekt und Standardsprache werden
einander zunehmend a¨hnlicher[. . . ], das mundartliche System wird
nach den Vorgaben der umlautlosen, dreigliedrigen Struktur des Al-
gemeen Nederlands zuru¨ckgebaut. (Cornelissen 1996: 55)
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Bij de meervoudsvorming ontwikkelt het dialect zich richting de standaard-
taal en dan met name richting het Standaardnederlands. Het dialectsys-
teem van de meervoudsvorming laat in de Nederlandse dialecten zaken als
umlautvorming vallen en past zich aan aan het Nederlands.
Bakker (1991) doet op fonetisch en morfologisch niveau onderzoek naar
de invloed van de standaardtaal op het dialect. Hij doet dit in de Neder-
landse plaatsen Venlo, Blerick, Velden en Tegelen en in het Duitse Heron-
gen. Zijn onderzoek is aan Nederlandse kant gebaseerd op oude dialectvra-
genlijsten (Ter Winkel, SGV, enz.) en dialectwoordenboeken, aan Duitse
kant werden drie informanten bereid gevonden de gegevens van Herongen
aan te vullen. Het blijkt dat de vervoegingen van een aantal werkwoorden
be¨ınvloed worden door de standaardtalen.
In een dialectonderzoek van Gerritsen (1999) aan de Belgisch-Duits-
Nederlandse grens in het zuiden van Limburg is de dialectdivergentie on-
derzocht tussen drie plaatsen: Maaseik (Belgie¨), Susteren (Nederland) en
Waldfeucht (Duitsland) die tot 1900 in hetzelfde dialectcontinuu¨m lagen.
Ze onderzoekt twee leeftijdsgroepen: vrouwen tussen de 35 en 50 en meis-
jes tussen de 14 en 16. Voor dit onderzoek is gekeken naar dialectgebruik,
attitudes en dialectstructuur. De gegevens over de dialectstructuur worden
vergeleken met oudere dialectbronnen. Gerritsen concludeert:
The political boundary between the Netherlands and Germany has
led to a dialect boundary[. . . ] Whereas some decades ago the inhab-
itants from both sides of the border could indeed communicate with
each other in their own dialect, this is now impossible especially for
the younger generation. The dialect have separated on all linguistic
levels, but it is divergence on the lexical level that especially hampers
communication. (Gerritsen 1999: 63)
In 2000 is een kwantitatief onderzoek naar dialectverschillen gepubliceerd
waarin de Duits-Nederlandse grens rond Bentheim centraal stond (Heerin-
ga, Nerbonne, Niebaum, Nieuweboer en Kleiweg 2000). In dat onderzoek
werd de invloed van de politieke grens en de standaardtaal onderzocht.
Daartoe werden op twee tijdstippen (1975 en 1999) de afstanden tussen
negen dialecten aan de Nederlandse kant en acht dialecten aan de Duitse
kant, rond Bentheim, kwantitatief bepaald (en wel volgens de Levenshtein-
methode; zie hoofdstuk 7). Voor het eerste tijdstip, 1975, werden de trans-
cripties van de RND (Reeks Nederlandse Dialectatlassen) gebruikt. De
leeftijd van deze informanten was relatief hoog, namelijk rond de 75 jaar.
Voor het tweede tijdstip 1999 werden in dezelfde 17 plaatsen de zinnen
van de RND opnieuw opgenomen. De leeftijd van de informanten lag rond
de 39 jaar. Bewust is in dit tweede onderzoek voor wat jongere mensen
gekozen dan in het eerste onderzoek. Op deze manier is de werkelijke
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tijd tussen de opnames vergroot. Uit het onderzoek kwam naar voren dat
de Nederlandse dialecten naar het Standaardnederlands toegroeien en de
Duitse dialecten naar het Standaardduits:
All Dutch dialects shifted towards standard Dutch while all Ger-
man dialects shifted towards standard German. Some Dutch di-
alects strongly converged toward standard Dutch, just like all Ger-
man dialect converged toward standard German. From these facts
we may conclude that the political border has a significant influence
on the graduality of the dialect continuum, acting as a separator be-
tween Dutch and German dialects. (Heeringa, Nerbonne, Niebaum,
Nieuweboer en Kleiweg 2000: 10)
In Figuur 1.3 is de multidimensionele schaalanalyse te zien van dit onder-
zoek. De plaatsen zijn zowel in kleine letters als in hoofdletters op de kaart
weergegeven. De plaatsnaam in kleine letters staat voor het oude dialect,
de plaatsnaam in hoofdletters staat voor het nieuwe dialect. Ook de beide
standaardtalen zijn op deze manier ingedeeld: kleine letters sd en sg staan
voor het oude standard Dutch en standard German, de hoofdletters SD
en SG staan voor het nieuwe standard Dutch en standard German. Uit
deze schaalanalyse wordt duidelijk dat het nieuwe dialect uit de Neder-
landse plaatsen dichter bij het Standaardnederlands staat dan het oude
dialect. Hetzelfde zien we bij de Duitse plaatsen, daar staat het nieuwe
dialect dichter bij het Standaardduits. Heel duidelijk is dit bij het dialect
van Vasse (Nederland): het oude dialect staat tussen de Duitse plaatsen
in, het nieuwe dialect heeft zich sterk richting de Nederlandse plaatsen
ontwikkeld.
Daarnaast laat Figuur 1.3 zien dat het Standaardduits verder afstaat
van de dialecten dan het Standaardnederlands, een aspect waarop eerder
in kwalitatieve studies steeds gewezen is.
Het meest recente dialectonderzoek langs de Duits-Nederlandse grens is
dat van Smits (2007), waarin hij het onderzoeksgebied van Kremer (1979)
nogmaals onderzoekt en zich vooral richt op de fonologie, morfologie en
syntaxis van het dialect. Ook dit onderzoek wijst uit dat de scheiding
tussen het Nederlands en Duits dialect aanwezig is. Dit onderzoek komt
uitgebreider aan de orde in hoofdstuk 7.
Aan attitudes is in het Kleverlands gebied tot dusver weinig aandacht
besteed. Toch zijn er een aantal kleinere studies uitgevoerd. Merges (1977)
deed atttitude-onderzoek in de Duffelt (met aan Nederlandse kant de plaat-
sen Millingen, Leuth, Kekerdom en aan Duitse kant de plaatsen Niel, Mehr,
Keeken, Bimmen, Du¨ffelward en Kranenburg). In dit onderzoek laat hij
drie groepen aan het woord (pastoors, ambtenaren en leraren) en onder-
zoekt het gewicht dat deze groepen aan het dialect toekennen. De reacties
1.3. DIALECTONDERZOEK LANGS DE DUITS-NEDERLANDSE GRENS 13
Figuur 1.3: Multdimensionele schaalanalyse op basis van 38 varianten. 17 ou-
de dialecten (kleine letter), 17 nieuwe dialecten (hoofdletter), oud Standaardne-
derlands (kleine letters sd), nieuw Standaardnederlands (hoofdletters SD), oud
Standaardduits (kleine letters sg) en nieuw Standaardduits (hoofdletter SG)
zijn uiteenlopend. De pastoors en de ambtenaren zien het dialect als een
goed communicatiemiddel, de leraren zijn van mening dat het een stuk
erfgoed is dat gekoesterd dient te worden, maar verder geen nut heeft.
Daller en Berns (1992) schrijven over taalcontact en dialectgebruik in
Millingen en Keeken. Daarvoor onderzoeken ze drie leeftijdsgroepen (per-
sonen onder de 30, personen tussen de 30–59 en personen boven de 60) en
mannen en vrouwen. Voor dit artikel doen zij ook onderzoek naar attitu-
des. Berns en Daller concludeerden dat er een positief verband is tussen
dialectgebruik en dialectattitude:
Zoals te verwachten was, blijkt dat diegenen die zeggen goed dialect te
spreken ook positief tegenover het dialect staan. Het betreft hier dus
een positieve houding van de ‘goede’ dialectsprekers tegenover hun
dialect en niet een soort nostalgische dialectwaardering van mensen
die op de standaardtaal overgegaan zijn. (Berns en Daller 1992: 42)
Uit het voorafgaande blijkt dat een aantal studies langs de Duits-Nederlandse
staatsgrens ook in het Kleverlands dialectcontinuu¨m hebben plaatsgevon-
den, waaronder Hinskens (1993), Cornelissen (1996), de bundel Dialekt
a` la carte (Cornelissen, Kremer, Hinrichs, Berns, Schaars 1993), Merges
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(1977) en Berns en Daller (1992). In deze studies wordt ingegaan op dia-
lectgebruik, dialectstructuur en dialectattitude. Telkens luidt de conclusie
dat de verschillen tussen de dialecten aan weerszijden van de grens groter
zijn geworden en dat de verschillen tussen dialect en de betrokken stan-
daardtalen kleiner zijn geworden. De scheidende werking van de Duits-
Nederlandse grens wordt in het bestaande onderzoek bevestigd, maar na-
dere gegevens over het onderzoeksgebied dat in ons onderzoek centraal
staat leveren een noodzakelijke aanvulling voor een completer beeld van
de hele Duits-Nederlandse taalgrens.
1.4 Opzet en uitgangspunten van het onderzoek
Het in dit proefschrift beschreven onderzoek langs de Duits-Nederlandse
grens is qua opzet het best te vergelijken met het onderzoek van Kremer
(1979) en Hinskens (1993) ten noorden van de Rijn, van Gerritsen (1991)
ter hoogte van Zuid-Limburg en van Cajot (1989) ter hoogte van Belgisch-
Limburg. In deze studies wordt net als in deze dissertatie onderzocht of de
grens een scheidende werking heeft en in hoeverre dit het dialectgebruik,
dialectattitude en de dialectstructuur be¨ınvloedt.
Tevens borduurt dit proefschrift verder op eerder gedaan scriptieon-
derzoek door Giesbers (2001) in het Kleverlands dialectgebied, namelijk
naar dialectgebruik en dialectattitude in het Nederlandse Groesbeek en
het Duitse Kranenburg. Dit onderzoek had een verkennend en beperkt
karakter. Niettemin kwam de ingrijpende rol van de staatsgrens duidelijk
naar voren. In Groesbeek werd beduidend meer dialect gesproken dan in
Kranenburg (73% tegenover 25%). De uitkomsten van het onderzoek be-
vestigden bovendien dat het dialect aan de verliezende hand is – ouderen
rapporteerden meer dialectgebruik dan jongeren – en dat er een relatie was
met sekse – vrouwen verklaarden minder dialect te gebruiken dan mannen.
De jongere generatie spreekt weinig dialect en geeft het niet door aan de
volgende generatie. Ook de vrouwen, die in onze maatschappij toch vaak
degenen zijn die de verantwoording voor de opvoeding hebben, geven het
dialect niet door aan hun kinderen. In schijnbare tegenspraak hiermee wa-
ren de uitkomsten met betrekking tot de attitudes tegenover het dialect.
Men zou verwachten dat meer dialectgebruik gepaard zou gaan met po-
sitievere attitudes. Het tegendeel bleek echter waar, positievere attitudes
bleken juist samen te hangen met minder dialectgebruik. In Kranenburg
was men positiever dan in Groesbeek, jongeren waren positiever dan oude-
ren, en vrouwen waren positiever dan mannen. Een verklaring voor deze
uitkomsten is dat de informanten het dialect koesterden zodra het aan het
verdwijnen was. Er is echter geen samenhang tussen dialectgebruik en
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dialectattitude. Veel dialectgebruik zorgt niet automatisch voor een grote
waardering voor het dialect. In deze dissertatie zal gekeken worden of er
in een groter opgezette studie wel een verband is tussen dialectgebruik en
dialectattitude.
In het voorliggende onderzoek hebben we nieuwe gegevens verzameld
in een groter gebied. De vergelijking van grensdialecten is systematisch
aangepakt. Er worden tien plaatsen onderzocht, vijf aan weerszijden van
de grens. We hebben gekozen voor een paarsgewijze aanpak, waarbij we
telkens hebben gezocht naar paren van Nederlands-Duitse plaatsen die zo
min mogelijk verschilden in hun sociaal-geografische kenmerken, inclusief
hun afstand tot de grens. Er was wel weer variatie in grootte en afstand
tot de grens tussen de plaatsparen. Verdere informatie is te vinden in
hoofdstuk 2.
Bij de dataverzameling is een onderscheid gemaakt tussen gegevens
van taalfunctionele en taalstructurele aard en daarvoor zijn verschillende
onderzoekstechnieken gebruikt. De functionele kant is in de eerste plaats
onderzocht op basis van een toevalssteekproef van ongeveer 25 inwoners per
plaats. Er is een telefonische enqueˆte afgenomen met als doel de functies
van het dialect te onderzoeken (wie gebruikt, wanneer, in welke situatie
dialect?). Ook zijn vragen gesteld over hun attitude tegenover het lokale
dialect. We rekenen attitudes tegenover het dialect tot de taalfunctionele
kant, omdat de attitudes mede de context bepalen waarin de dialecten
functioneren.
De tweede ingang is structureel. Om de breuk die de staatsgrens is
gaan vormen te onderzoeken zijn dialectvragenlijsten voorgelegd aan dia-
lectsprekende informanten (twee per plaats, een jonge en een oude infor-
mant). De verkregen informatie is zowel traditioneel dialectologisch als
met moderne dialectometrische middelen onderzocht.
Tot slot hebben we de functionele en structurele gegevens willen inbed-
den in een breder verklaringskader waarin het concept van contact centraal
stond (ook in termen van migratie, verkeer en verbindingen in het onder-
zoeksgebied). Dat is gebeurd via diepte-interviews met sleutelinformanten
uit de onderzochte plaatsen, waarin naar de aard en historie van de grens-
overschrijdende contacten is gevraagd. Uiteraard is naar informatie over
wederzijds contact gezocht via de beschikbare historische bronnen. We
zijn zelf op zoek gegaan naar aanvullende gegevens door historisch archief-
onderzoek te doen naar grensoverschrijdende huwelijken. Verder is een
enqueˆte opgezet om geografische contactuele verbanden in kaart te bren-
gen in termen van familie, vrienden en het doen van boodschappen. Dat
is gecombineerd met vragen over waargenomen dialectverschillen.
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1.5 Hypotheses
Uit het literatuuroverzicht in Paragraaf 1.3 blijkt dat er grote verschil-
len zijn tussen het dialectgebruik aan de Nederlandse en Duitse kant van
de grens. Ook taalstructureel lijken de verschillen tussen het Duitse en
Nederlandse dialect groter te worden. De staatsgrens heeft voor het dia-
lect duidelijk een scheidende werking. Kremer (2005) maakt daarvoor de
volgende treffende vergelijking:
Nach einem oft gebrauchten Bild machen die jeweiligen Grenzlandbe-
wohner den Eindruck von Nachbarn, die zwar dicht beieinander ste-
hen, einander aber den Ru¨cken zukehren, wobei der eine nach Osten,
der andere nach Westen blickt. (Kremer 2005: 27)
In het onderzoeksgebied is tot dusver slechts in beperkte mate onder-
zoek gedaan naar dialectgebruik en dialectattitude (Hinskens 1990; Merges
1977; Berns en Daller 1992). Daarnaast is door Berns en Daller (1992)
een aanzet gegeven voor onderzoek naar contact in de grensstreek en
heeft slechts sporadisch onderzoek plaatsgevonden naar de dialectstructuur
(Cornelissen 1996). De uitkomsten van deze onderzoekingen wijzen wel
eenstemmig in dezelfde richting. De staatgrens heeft zowel voor dialectge-
bruik, dialectattitude, dialectstructuur en contact een scheidende werking.
Steeds is er sprake van een breuk.
Zoals eerder gemeld in Paragraaf 1.1 wordt, om antwoord te krijgen op
de probleemstelling, het proefschrift breed uitgewerkt in die zin dat naast
functioneel en structureel-lingu¨ıstisch onderzoek ook sociale en historische
aspecten van het onderzoeksgebied aan bod komen. Voor de functionele
en structurele kant van het onderzoek zijn richtinggevende hypotheses op-
gesteld die zich primair richten op de staatsgrens als breuklijn. Voor het
functionele onderzoek zijn twee hypotheses opgesteld:
1. In Nederland is het dialectgebruik intensiever dan in Duitsland.
Het literatuuroverzicht in Paragraaf 1.3 maakt duidelijk dat er een
verschil in dialectgebruik is tussen Nederland en Duitsland. In Ne-
derland wordt in alle onderzoekingen een frequenter en breder dia-
lectgebruik gerapporteerd dan in Duitsland.
2. In Nederland staat men positiever tegenover het eigen dialect dan in
Duitsland.
Uit het literatuuroverzicht in Paragraaf 1.1 blijkt dat naarmate er
meer dialect gesproken werd, het dialect positiever werd beoordeeld
door de dialectsprekers. Uit het scriptie-onderzoek van Giesbers (zie
Paragraaf 1.3) zagen we een tegenovergesteld beeld. Hier was de at-
titude voor het dialect juist positiever aan Duitse kant, terwijl het
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dialectgebuik veel lager was. Wellicht wordt deze paradox gerepli-
ceerd in het voorliggende onderzoek en als dat zo is dan zal er een
verklaring gevonden moeten worden.
Voor de structurele kant van het onderzoek kunnen twee richtinggevende
hypotheses worden geformuleerd, die zich eveneens richten op de staats-
grens als breuklijn:
3. De lingu¨ıstische verschillen tussen de Duitse en Nederlandse dialec-
ten zijn veel groter dan de verschillen tussen de Duitse en Nederland-
se dialecten onderling.
In Nederland passen de dialecten zich aan de Nederlandse standaard-
taal aan, in Duitsland passen de dialecten zich aan de Duitse stan-
daardtaal aan. Naar aanleiding van o.a. het onderzoek van Kremer
(1979) en Smits (2007) verwachten we dat de dialecten in het Klever-
lands dialectgebied zich convergent richting de respectievelijke stan-
daardtalen ontwikkelen, waardoor de breuk tussen de dialecten aan
Duitse en Nederlandse kant van de grens in omvang toeneemt.
Door de horizontale divergentie tussen de dialecten en verticale convergen-
tie tussen het dialect en de respectievelijke standaardtalen zal het dialect-
continuu¨m in het onderzoeksgebied worden doorbroken. Ook het onder-
zoek in Europees perspectief van Hinskens, Kallen en Taeldemann (2000)
en Auer, Hinskens en Kerswill (2005) laat zien dat de divergentie tussen
de dialecten aan twee kanten van een staatsgrens veroorzaakt wordt door
de convergentie van de dialecten richting de respectievelijke standaardta-
len. De vraag is dan wat er van de dialectgeografische structuur overblijft
behalve dan een breuklijn.
4. Het structuurverlies is in Nederland groter dan in Duitsland.
Hoewel er in Nederland, naar verwacht, minder functieverlies is dan
in Duitsland, is het structuurverlies groter. Dit hangt samen met het
aanpassingsproces aan de standaardtaal. Zoals eerder vastgesteld in
Paragraaf 1.1 is er aan Duitse kant geen vloeiende overgang van dia-
lect naar standaardtaal. Het gevolg is dat de mensen o´f dialect o´f
standaardtaal spreken. Daarmee is het functieverlies van het dialect
aan de Duitse kant groot, maar degenen die nog dialect spreken be-
houden de oude structuur. Aan Nederlandse kant is er een vloeiende
overgang tussen het dialect en de standaardtaal. Deze hypothese
sluit aan bij de bevindingen van Smits (2007).
Het accent op de breuklijn in de bovenstaande hypotheses maakt nog eens
duidelijk dat de grens de hoofdrol vervult in het voorliggende onderzoek.
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Ook andere variabelen komen aan bod, waaronder de klassieke sociolin-
gu¨ıstische variabelen leeftijd en sekse als kenmerken van de informanten.
Voor deze factoren hebben we waar zinvol in de hoofdstukken specifieke hy-
potheses geformuleerd. Algemeen gelden voor deze variabelen de volgende
verwachtingen.
Leeftijd heeft een sterke samenhang met dialect, zowel kwantitatief als
kwalitatief. Hoe ouder een informant is, des te groter is de kans dat hij
of zij ten eerste het dialect beheerst en of spreekt en ten tweede dat hij
of zij de oudere en ‘oorspronkelijke’ dialectvormen gebruikt. In de jongere
gezinnen is het dialect vaak niet meer de primaire voertaal, Daarnaast
hebben externe veranderingen (moderne communicatiemiddelen, grotere
mobiliteit en de leerplicht) ervoor gezorgd dat de rol van de standaardtaal
steeds groter wordt.
Ook sekse kan een bepalende factor voor dialect zijn. Wat betreft het
taalgebruik zijn vaker grote verschillen tussen mannen en vrouwen gecon-
stateerd. Chambers en Trudgill (1998) beweren dat van de vrouw verwacht
wordt dat ze hoffelijk en discreet is, zowel in haar manier van handelen
als in haar manier van spreken. Daardoor zijn vrouwen eerder geneigd
standaardtaal te gebruiken dan dialect. Mannen zijn de low-status spre-
kers (dialectsprekers), vrouwen wenden zich eerder tot de standaardtaal
(Chambers en Trudgill 1998, Daan, Deprez, Van Hout en Stroop 1985).
Wat de verklaring ook moge zijn, waar zinvol zal in de onderzoeksresulta-
ten gekeken worden naar verschillen tussen mannen en vrouwen.
1.6 De inhoud van de hoofdstukken
De verschillende onderzoeksmethodieken waarvan in deze dissertatie ge-
bruik gemaakt wordt, zullen in Hoofdstuk 2 beschreven en verantwoord
worden. Het onderzoek is multidisciplinair opgezet. Naast dialectologische
en sociolingu¨ıstische methodieken (telefonische enqueˆte en dialectwoorden-
lijst) worden ook taalgeografische (schriftelijke enqueˆte en dialectwoorden-
lijst) en sociaal-historische methodes (diepte-interviews, archiefstudie) toe-
gepast. Hoofdstuk 2 schetst tevens de opzet van het onderzoek, waarin
gekozen is voor 10 grensplaatsen, bestaande uit vijf Duits-Nederlandse
plaatsparen.
In Hoofdstuk 3 komen de achtergrond van het onderzoeksgebied en de
tien onderzoeksplaatsen aan de orde. De kern van dit hoofdstuk vormen de
thema’s migratie, verkeer en verbindingen. De verbindingen over de Duits-
Nederlandse grens in het onderzoeksgebied, met mobiliteitvormen als auto,
fiets, trein, tram, bus of boot worden in dit hoofdstuk onderzocht. Daar-
naast wordt in dit hoofdstuk de migratie door werk uitgebreid behandeld.
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Veel Nederlanders zochten vooral vo´o´r de Tweede Wereldoorlog werk in
plaatsen als Goch en Kleve. In deze plaatsen had de industrialisatie zich
sterk doorgezet met een grote vraag op de arbeidsmarkt als gevolg. Voor
alle onderzoeksplaatsen is beschreven hoeveel werkgelegenheid er in het
verleden was en nu nog is en waaruit dit werk bestond.
Door de grote migratie in het onderzoeksgebied bestond veel wederzijds
contact tussen Duitsers en Nederlanders. Dit contact staat in Hoofdstuk
4 centraal. Het gaat hierbij niet alleen om contact door arbeidsmigratie,
maar om contact over de grens door huwelijk, familiebezoek en vrienden-
bezoek, dus contact in de prive´sfeer. In Hoofdstuk 4 zal gekeken worden in
hoeverre het contact nog een bindende factor is tussen Duitsland en Neder-
land en of dit nog in relatie staat tot een geografisch afstandscontinuu¨m.
In welke mate vinden we in de contactgegevens een breuk tussen de twee
landen?
Dialectologisch gezien is Hoofdstuk 5 een kernhoofdstuk. Het brengt de
functionele aspecten in kaart. In dit hoofdstuk wordt beschreven hoeveel
dialect nog gesproken wordt en in welke situaties. Daarnaast is gekeken
naar de attitude ten opzichte van het eigen dialect. Doel van dit hoofd-
stuk is het vaststellen van de functionele dialectbreuk op de grens tussen
Duitsland en Nederland in het Kleverlands continuu¨m.
Hoofdstuk 6 behandelt de perceptieve afstand tussen de Nederlandse
en Duitse dialecten. Daarvoor zijn niet de feitelijke taalsystemen onder-
zocht en hun divergente of convergente ontwikkelingen, maar de ideee¨n die
taalgebruikers hebben over de bestaande mate van gelijkenis tussen dia-
lecten, dat wil zeggen de waargenomen ofwel perceptieve afstand tussen
dialecten.
In Hoofdstuk 7 worden de structurele afstanden tussen de Nederlandse
en Duitse dialecten behandeld. Wat zijn de lexicale en fonetisch-fonologische
verschillen tussen de dialecten aan Nederlandse en aan Duitse kant van de
grens? Daarbij wordt onderzocht, of het dialect zich richting de Duitse
of Nederlandse standaardtaal ontwikkelt of dat het een eigen taalsysteem
heeft. In het tweede luik van dat hoofdstuk worden de lingu¨ıstische afstan-
den in verband gebracht met de geografische afstand en met de afstanden
die gevonden zijn voor contact en de perceptieve dialectafstanden.
In het afsluitende Hoofdstuk 8 komen uiteraard de conclusies aan de
orde alsook de punten van discussie. Ter afsluiting van Hoofdstuk 1 is het
goed om nog even nadrukkelijk stil te staan bij enkele bijzondere kenmer-
ken van het voorliggende onderzoek. Het onderzoeksgebied is bijzonder.
De staatsgrens is relatief jong en niet eerder in een of andere vorm een
breuklijn geweest. Het gaat om een puur politieke grens die getrokken is
een gebied dat in alle opzichten het karakter van een geografisch continuu¨m
had. Daarin verschilt het Kleverlands van de grensdialecten ten noorden
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van de Rijn. Het onderzoek onderscheidt zich van eerder onderzoek in
het Kleverlands grensgebied door zijn omvang. Er worden tien plaatsen
onderzocht in de vorm van vijf plaatsparen. Het onderzoek wil verder
diepte geven door een multidisciplinaire aanpak waarin talige, sociale en





In dit hoofdstuk komt de opzet van het onderzoek aan de orde. Twee facet-
ten verdienen het om nadrukkelijk genoemd te worden. Ten eerste zullen
aan beide zijden van de grens meerdere plaatsen onderzocht worden, om
te achterhalen hoe algemeen geldend of uniek bepaalde verschillen zijn. In
het verleden was in veel onderzoek slechts sprake van een enkele plaatsver-
gelijking. Dit onderzoek sluit aan bij onderzoek waarbij meerdere plaatsen
betrokken zijn, zoals in Kruijsen (1995). Op de tweede plaats zijn meerdere
methodes van dataverzameling toegepast om een omvattend en diepgaand
beeld te verkrijgen van de taalverschuivingen en taalveranderingen in de
betrokken plaatsen. De volgende methodes zijn toegepast:
1. Diepte-interviews.
In alle onderzoeksplaatsen is een sleutelfiguur gezocht die plaatsin-
houdelijke informatie kon geven over de mate van contact die er vroe-
ger over de grens was en nu nog is. Daarnaast heeft deze persoon
uitsluitsel gegeven over het dialectgebruik in de onderzoeksplaats en
de mate van gebruik in uiteenlopende situaties (zie Hoofdstuk 4 en
5).
2. Archiefstudie.
In de verschillende archieven in het onderzoeksgebied is informatie
verzameld over het aantal huwelijken dat over de Duits-Nederlandse
grens tussen 1850 en 2000 gesloten is. Dit onderzoek maakt deel uit
van het hoofdstuk over contact over de grens (zie Hoofdstuk 4).
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3. Telefonische enqueˆte.
In alle onderzoeksplaatsen zijn mensen telefonisch benaderd met de
vraag hoeveel dialect ze nog spreken in bepaalde situaties (dialect-
gebruik). Daarnaast moest aangegeven worden hoe hun attitude te-
genover het eigen dialect was (dialectattitude) (zie Hoofdstuk 5).
4. Schriftelijke enqueˆte.
Enerzijds is er een onderzoek uitgevoerd naar de waarneming of oor-
delen van dialectgebruikers over het dialect in het gehele onderzoeks-
gebied (perceptie). Anderzijds omvatte de enqueˆte vragen naar het
contact dat tegenwoordig nog over de grens plaatsvindt door het
doen van boodschappen en het bezoeken van familie en vrienden (zie
Hoofdstuk 4 en 6).
5. Woordenlijsten.
Er is een onderzoek gedaan naar de lingu¨ıstische afstand tussen dia-
lecten. In deze studie is onderzocht of de lingu¨ıstische structuur van
de Duitse en Nederlandse dialecten verschilt. Hiertoe is informanten
gevraagd een lijst van 100 begrippen in het dialect op band in te
spreken. Voor dit onderzoek zijn informanten uit twee leeftijdsgroe-
pen geselecteerd, namelijk personen onder de 40 en personen boven
de 50 (zie Hoofdstuk 7).
De vijf methodes beslaan ieder een eigen stuk onderzoek. In dit hoofdstuk
worden de vijf onderzoeksmethodes nader beschreven en verantwoord. Alle
onderzoeksmethodes zijn in dezelfde tien onderzoeksplaatsen toegepast (zie
Paragraaf 2.2).
Aan de orde komen achtereenvolgens de keuze van de plaatsen (Pa-
ragraaf 2.2), de verantwoording van de diepte-interviews (Paragraaf 2.3),
de verantwoording van de archiefstudie (Paragraaf 2.4), de verantwoor-
ding van de telefonische enqueˆte (Paragraaf 2.5), de verantwoording van
de schriftelijke enqueˆte (Paragraaf 2.6) en de verantwoording van de woor-
denlijsten (Paragraaf 2.7).
2.2 Keuze plaatsen
Het in dit proefschrift beschreven onderzoek is uitgevoerd in het voormalige
Kleverlands dialectcontinuu¨m. De onderzoeksplaatsen zijn allemaal gesitu-
eerd tussen Nijmegen in het noorden en Venray in het zuiden. We hebben
tien plaatsen geselecteerd, die samen vijf plaatsparen vormen: Groesbeek-
Kranenburg, Gennep-Goch, Ven/Zelderheide-Kessel, Siebengewald-Hu¨lm,
Afferden-Asperden (zie Figuur 2.1). Daarbij was van belang dat de plaat-
sen een duidelijk beeld geven van de overeenkomsten en verschillen die aan
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Figuur 2.1: Onderzoeksgebied en de ligging van de plaatsen en plaatsparen
de grens voorkomen. Om zoveel mogelijk factoren die voor verschillen tus-
sen plaatsen kunnen zorgen onder controle te houden, hebben we gewerkt
met gematchte paren van Nederlands-Duitse plaatsen.
De plaatsparen dienden aan een aantal criteria te voldoen. Ten eer-
ste vonden we het belangrijk dat de Nederlands-Duitse plaatsparen zoveel
mogelijk overeenkwamen qua inwonertal en communale faciliteiten zoals
bibliotheek, bank en bakker (Tabel 2.1 en 2.2).
Binnen de paren streefden we dus naar maximale vergelijkbaarheid.
Tussen de paren echter mikten we op een aantal systematische verschillen.
Ten eerste hebben we de omvang van de plaatsen gevarieerd. Daarbij heb-
ben we gekozen voor twee combinaties van relatief grote plaatsen en drie
combinaties van relatief kleine plaatsen. Verder hebben we de afstand tot
de grens gevarieerd: twee plaatsparen lagen relatief dicht bij de grens en
Tabel 2.1: Gegevens van de vier grote plaatsen
plaatsen Groesbeek Kranenburg Gennep Goch
aantal inwoners 11.403 3.839 8.752 19.961
opp. (ha) 4.400 7.070 5.040 115.00
postkantoor ja ja ja ja
bibliotheek ja ja ja ja
arts ja ja ja ja
basisschool ja ja ja ja
sportvereniging ja ja ja ja
koor ja ja ja ja
ouderenbond ja ja ja ja
kerk ja ja ja ja
bakker ja ja ja ja
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drie lagen wat verder van de grens. In Tabel 2.3 worden de geselecteerde
plaatsparen opgesomd en zijn de grootte en geografische ligging aangege-
ven.






aantal inwoners 777 2.122 2.196 721 2.257 2.234
postkantoor nee ja ja nee ja ja
bibliotheek nee ja ja ja ja ja
arts nee nee ja nee ja nee
basisschool nee ja ja nee ja ja
sportvereniging ja ja ja ja ja ja
koor nee ja ja ja ja ja
ouderenbond nee ja ja ja ja ja
kerk ja ja ja ja ja ja
bakker ja ja ja ja ja ja
Tabel 2.3: Geselecteerde plaatsen met hun inwonertal en de afstand tot de grens.
De eerste plaats van ieder paar is telkens Nederlands, de tweede Duits. + staat
voor ‘groot’, – staat voor ‘klein’
plaatsparen inwonertal afstand tot de grens
Groesbeek en Kranenburg + –
Gennep en Goch + +
Ven-Zelderheide en Kessel – –
Siebengewald en Hu¨lm – –
Afferden en Asperden – +
2.3 Diepte-interviews
Voor het onderzoek naar contact en het onderzoek naar dialectgebruik was
het van belang plaatsgebonden informatie te verzamelen bij de inwoners
van de tien onderzoeksplaatsen door middel van diepte-interviews. Van de
verschillende plaatsen is niet alles vastgelegd in de geschiedschrijving; veel
is alleen mondeling overgeleverd (oral history). In ieder van de tien onder-
zoeksplaatsen hebben we sleutelfiguren gezocht, veelal oudere, vitale perso-
nen die veel over de geschiedenis van de plaats wisten en tevens het dialect
spraken. Tijdens deze diepte-interviews hebben we vooral ge¨ınformeerd
naar het contact dat mensen vroeger over de Duits-Nederlandse grens had-
den door arbeid, familie, verenigingsleven en uitgaansleven. Daarnaast
hebben we proberen te achterhalen in welke situaties vroeger en nu dialect
gesproken werd en welke invloed het dialect vroeger en nu uitoefent op
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Tabel 2.4: Verdeling van de informanten voor de diepte-interviews
plaatsen mannen vrouwen totaal
Groesbeek 3 3 6
Kranenburg 1 1 2
Ven-Zelderheide 1 1 2
Kessel 1 1 2
Gennep 1 1 2
Goch 2 2 4
Siebengewald 1 1 2
Hu¨lm 1 2 3
Afferden 1 1 2
Asperden 1 1 2
totaal 13 14 27
het contact over de grens. Voor dit onderzoek zijn per onderzoeksplaats
minimaal twee inwoners ondervraagd die geboren en getogen zijn in de
onderzoeksplaats en tevens het dialect van deze plaats spreken. In alle
plaatsen zijn zowel mannelijke als vrouwelijke informanten ge¨ınterviewd
(zie Tabel 2.4).
De diepte-interviews vonden plaats tussen augustus 2004 en februari
2005. Via verenigingen zijn in elke onderzoeksplaats geschikte personen ge-
zocht. Deze personen zijn telefonisch voor een diepte-interview benaderd.
De interviews vonden plaats bij de informant thuis. Van ieder interview
is een bandopname gemaakt. Soms was dit een gesprek met e´e´n infor-
mant, soms met een groepje informanten. Gemiddeld duurde een dergelijk
gesprek een uur.
2.4 Archiefstudie
Naast het contact door werk, familie en verenigingsleven waren we ook
ge¨ınteresseerd in het contact over de grens door middel van huwelijken.
Voor onze archiefstudie hebben we onderzocht hoeveel huwelijken in het
onderzoeksgebied tussen 1850 en 2000 gesloten zijn, waarbij we vooral wil-
den weten hoeveel huwelijken er plaatsvonden over de grens. Hiervoor zijn
zowel in Nederland als in Duitsland archieven geraadpleegd. Alle huwe-
lijken in de tien onderzoeksplaatsen werden genoteerd, dus niet alleen de
grensoverschrijdende Nederlands-Duitse huwelijken, maar ook de huwelij-
ken binnen Nederland en Duitsland. Op deze manier kon een vergelijking
gemaakt worden tussen het aantal grensoverschrijdende huwelijken en het
aantal huwelijken binnen de landen en kon het percentage grensoverschrij-
dende huwelijken vastgesteld worden.
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De huwelijksgegevens van 1850 tot 1940 bevonden zich in de huwelijksaktes
in de archieven van Groesbeek, Gennep, Bergen, Kranenburg en Goch. In
deze plaatsen bevonden zich ook de aktes van burgerzaken voor de gege-
vens van 1940 tot 2000. In een aantal archieven waren de huwelijksgegevens
van meerdere plaatsen ondergebracht. Zo lagen in het archief in Gennep
ook de gegevens uit Ven-Zelderheide, in het archief in Bergen lagen de
gegevens van zowel Siebengewald en Afferden en in Goch lagen de gege-
vens van Goch, Kessel, Asperden en Hu¨lm. We hebben ernaar gestreefd
de huwelijksgegevens van de tien onderzoeksplaatsen zoveel mogelijk apart
te verzamelen. Dit was echter niet voor alle plaatsen en tijdsperiodes mo-
gelijk. De plaatsen Groesbeek, Gennep, Kranenburg en Goch (de grotere
plaatsen) zijn apart onderzocht. De gegevens van Kessel zijn echter niet
volledig beschikbaar. Door de gemeentelijke herindeling zijn de huwelij-
ken tot de Tweede Wereldoorlog nog apart voor Kessel bijgehouden, maar
daarna zijn de huwelijksgegevens van Kessel bij de gemeente Goch onder-
gebracht. In het archief van Bergen werd geen onderscheid gemaakt tussen
Afferden en Siebengewald. Vandaar dat we deze plaatsen voor het onder-
zoek hebben samengenomen. In het archief van Goch werd voor de Tweede
Wereldoorlog geen onderscheid gemaakt tussen Asperden en Hu¨lm. Ook
deze plaatsen zijn daarom samengenomen. Na de Tweede Wereldoorlog
zijn de huwelijken niet meer voor Asperden en Hu¨lm apart bijgehouden,
maar zijn deze huwelijksgegevens bij Goch terechtgekomen. De situatie is
samengevat in Tabel 2.5.
Het jaar 1850 is als aanvangsdatum gekozen, omdat vo´o´r 1850 gege-
vens ontbraken. Er ontbrak ook materiaal uit de periode tijdens en kort
na de Tweede Wereldoorlog (1940–1950). Vooral aan de Duitse kant is
veel materiaal verloren gegaan. Door het wegvallen van dit decennium en
om de hoeveelheid werk te beperken, is ervoor gekozen om afzonderlijke
tijdsperiodes te nemen met telkens een onderbreking van tien jaar. We
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hebben op deze wijze zeven tijdsperiodes verkregen tussen 1850 en 2000:
 Twee periodes van twintig jaar, namelijk 1850–1870 en 1880–1900.
 Vijf periodes van tien jaar, namelijk 1910–1920, 1930–1940, 1950–
1960, 1970–1980 en 1990–2000
Reden voor de verschillende tijdsperiodes is bovendien dat de huwelijksak-
tes in de archieven tot 1900 per twintig jaar gebundeld zijn en daarna per
tien jaar.
In de zeven tijdsperiodes zijn voor iedere onderzoeksplaats voor elk
huwelijk de geboorteplaats van de man en de vrouw genoteerd. Op deze
manier werd een onderscheid gemaakt tussen huwelijken binnen Neder-
land en Duitsland en grensoverschrijdende huwelijken tussen Nederland en
Duitsland. In een enkel geval kwam het ook voor dat twee personen met
Nederlandse nationaliteit in Duitsland of twee Duitsers in Nederland ge-
trouwd zijn. Huwelijken met mensen die buiten het onderzoeksgebied en
met mensen die buiten Nederland of Duitsland geboren zijn, zijn in deze
analyse buiten beschouwing gelaten.
2.5 Telefonische enqueˆte
Er is een telefonische enqueˆte uitgevoerd om gegevens te verzamelen over
dialectgebruik en dialectattitude. Deze is opgebouwd uit de volgende on-
derdelen (zie ook Giesbers 2001):
1. Persoonlijke gegevens: plaats van herkomst, sekse en leeftijd.
2. Dialectgebruik : hoe vaak spreekt de informant dialect? Hierbij wor-
den 12 situaties onderscheiden, die in drie categoriee¨n kunnen worden
onderverdeeld, namelijk:
 Binnen de familie: met partner, met kinderen, met ouders, met
grootouders, met broers en zussen.
 Op het werk: met collega’s, met de baas, met klanten.
 In het dagelijks leven: met vrienden, met buren, bij de bakker,
met de pastoor.
3. Dialectattitude: hoe staat de informant tegenover zijn of haar dialect?
De attitudes werden vastgesteld aan de hand van vier evaluatieve
uitspraken waarin het dialect wordt vergeleken met de standaardtaal.
De informanten dienden aan te geven in hoeverre zij het met deze
uitspraken eens waren.
28 2. METHODE EN ONDERZOEKSOPZET
2.5.1 Persoonlijke gegevens
De gegevens met betrekking tot leeftijd, geboorteplaats en woonplaats
dienden als basis voor de selectie van de informanten (zie Bijlage A.1).
2.5.2 Dialectgebruik
We hebben in dit onderzoek (zie Bijlage A.2) naar dialectgebruik gekozen
voor communicatieve situaties, taalgebruiksdomeinen, die een belangrijke
plaats in het leven van een persoon innemen: binnen de familie, op het
werk en in het dagelijks leven. De situaties binnen de familie (partner,
kinderen, ouders, grootouders, broers en zussen) zijn per definitie infor-
meel. De situaties op het werk zijn gedeeltelijk informeel (collega’s) en
gedeeltelijk formeel (de baas, klanten). Dit geldt ook voor de situaties in
het dagelijks leven: het contact met vrienden en buren is informeel en dat
met de bakker en pastoor formeel. Voor de tien onderzoeksplaatsen zijn
een Duitse en een Nederlandse enqueˆte opgesteld. Beide enqueˆtes hadden
dezelfde kern, vraagstelling en indeling. Het enige verschil is dat in de Ne-
derlandse enqueˆte naar ‘dialect’ gevraagd wordt en in de Duitse enqueˆte
naar ‘Platt’ of ‘Mundart’. Het doel van de enqueˆte was, zoals al in het
begin van de paragraaf werd aangegeven, te onderzoeken, hoe vaak de in-
formanten het eigen dialect in bepaalde situaties gebruiken. Daarbij kon
de informant kiezen uit vier mogelijkheden, namelijk ‘altijd’, ‘vaak’, ‘soms’
en ‘nooit’.
2.5.3 Dialectattitude
In dit deel van de enqueˆte (zie Bijlage A.3) wordt aan de hand van vier
verschillende subjectieve stellingen over het dialect van de tien onderzoeks-
plaatsen de houding/attitude van informanten tegenover het eigen dialect
getoetst. In de stellingen wordt telkens het dialect met de standaardtaal
vergeleken: de Duitse dialecten worden vergeleken met het Standaardduits,
de Nederlandse dialecten worden vergeleken met het Standaardnederlands.
Het gaat om de volgende vier stellingen:
 Dialect is mooier dan standaardtaal.
 Ik praat liever dialect dan standaardtaal.
 Dialect klinkt intelligenter dan standaardtaal.
 Dialect klinkt gezelliger dan standaardtaal.
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Hierbij werden vijf gradaties onderscheiden: 1 = ‘geheel oneens’, 2 = ‘ge-
deeltelijk oneens’, 3 = ‘geen mening’, 4 = ‘gedeeltelijk eens’, 5 = ‘geheel
eens’.
2.5.4 Uitvoering van het onderzoek
In elk van de tien plaatsen is voor de telefonische enqueˆte een steekproef
van informanten opgezet, gestratificeerd naar leeftijd en sekse. Er is een
onderscheid gemaakt tussen jongere (tussen 20 en 40 jaar) en oudere (ou-
der dan 50 jaar) informanten. Samen met het onderscheid naar mannen en
vrouwen levert dat vier groepen op. Met een bezetting van zes informanten
per groep komt men dan per plaats op een steekproef van 24 informan-
ten. Elke informant diende geboren en getogen te zijn in de plaats van
onderzoek en het plaatselijke dialect te kunnen spreken. Het totale aantal
informanten voor de tien plaatsen komt daarmee op 240.
De telefonische enqueˆte is uitgevoerd tussen oktober 2002 en maart
2003. Voor iedere onderzoeksplaats werden willekeurig personen uit het
telefoonboek geselecteerd en opgebeld. Iedereen die in de betreffende plaats
was geboren en opgegroeid en het plaatselijke dialect sprak, kon deelnemen
aan het onderzoek. Aan Nederlandse zijde vielen 7 van de 120 gebelden
af: 5 waren niet in de onderzoeksplaats geboren en 2 spraken het dialect
van de plaats niet. Aan Duitse zijde vielen 12 van de 120 opgebelden af:
7 waren niet in de onderzoeksplaats geboren en 5 spraken het dialect van
de plaats niet. Opvallend genoeg weigerde geen enkele persoon aan het
onderzoek mee te doen. Wanneer iemand niet aan de criteria voldeed,
werd vervolgens niet naar een ander gezinslid ge¨ınformeerd. Bij het vullen
van de laatste cellen vielen nog een aantal mensen af. In het begin van het
onderzoek is voornamelijk in de middag getelefoneerd. Om de cellen met
vooral de jonge mannen te vullen werd ’s avonds tussen 20.00 uur en 21.00
uur telefonisch contact gezocht. Er is in totaal 135 keer naar Nederlandse
plaatsen gebeld. Naast de 7 die niet aan de criteria voldeden, vielen er nog
8 af die de cel van de jonge mannen niet konden vullen. Er is in totaal
145 keer naar Duitse plaatsen gebeld. Naast de 12 die niet aan de criteria
voldeden, vielen er nog 13 af die de cellen van de jonge vrouwen en jonge
mannen niet konden vullen.
De enqueˆte duurde gemiddeld vier minuten. Alle gesprekken zijn door
de auteur gevoerd, in Nederland in het Standaardnederlands en in Duits-
land in het Standaardduits. In Nederland werd de term ‘dialect’ gebruikt
en in Duitsland ‘Mundart’ of ‘Platt’. Tot slot kan hier nogmaals opgemerkt
worden dat het gaat om door informanten gerapporteerd gedrag.
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2.6 Schriftelijke enqueˆte
De gegevens over perceptieve afstand en grensoverschrijdend contact zijn
verzameld door middel van een schriftelijke enqueˆte. Deze is opgebouwd
uit de volgende onderdelen:
1. Persoonlijke gegevens: geboorteplaats, de plaats waar de informan-
ten zijn opgegroeid, huidige woonplaats, leeftijd, geslacht, de plaats
waar zij de basisschool bezochten, de plaats waar zij de middelbare
school bezochten en de plaats waar ze werken.
2. Perceptieve afstand: welke dialecten in de omgeving zijn (vrijwel)
gelijk aan het eigen dialect?
3. Grensoverschrijdend contact: hoeveel mensen doen boodschappen
aan de andere kant van de grens en hoeveel mensen bezoeken familie
en vrienden over de Duits-Nederlandse grens?
2.6.1 Persoonlijke gegevens
De vragen in dit deel van de enqueˆte hadden tot doel de informatie te
verschaffen op basis waarvan de informanten konden worden geselecteerd
en ingedeeld (zie Bijlage B.1).
2.6.2 Perceptieve afstand
Voor ons onderzoek naar perceptieve afstanden zijn door informanten ta-
ken uitgevoerd die sterk lijken op de taken die ten grondslag liggen aan de
zogenaamde pijltjesmethode (Daan en Blok 1969). Dialectsprekers krijgen
de vraag voorgelegd welke dialecten in de omgeving (vrijwel) gelijk zijn
aan hun eigen dialect. De dialecten die volgens de dialectsprekers (vrijwel)
gelijk zijn, worden door de dialectonderzoeker verbonden door middel van
pijltjes. Waar geen pijltjes en dus geen verbindingen zijn, lopen (percep-
tieve) dialectgrenzen.
In het huidige onderzoek werd de informanten gevraagd of ze op een
kaart van het onderzoeksgebied (zie Figuur 2.2) tien plaatsen wilden om-
cirkelen waarvan het dialect (ongeveer) hetzelfde klinkt als het dialect van
de eigen plaats. Daarbij mochten zowel plaatsen aan de Nederlandse als
aan de Duitse kant van de grens omcirkeld worden. Vervolgens werd de
informanten gevraagd deze tien plaatsen te ordenen van meest gelijkend
naar minst gelijkend op het eigen dialect (zie Bijlage B.2).
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Figuur 2.2: Voor de enqueˆte gebruikte kaart van het onderzoeksgebied
2.6.3 Grensoverschrijdend contact
In deze enqueˆte werd de informanten tevens gevraagd met welke plaatsen in
de regio zij contact hadden. Daarbij moest aangegeven worden in welke vijf
plaatsen zij boodschappen doen, in welke vijf plaatsen zij familie hebben
wonen en in welke vijf plaatsen zij vrienden hebben. De informant mocht
wederom zowel plaatsen aan de Nederlandse als aan de Duitse kant van de
grens kiezen (zie Bijlage B.3).
2.6.4 Uitvoering van het onderzoek
De schriftelijke enqueˆte is in december 2002 in een aantal plaatselijke en re-
gionale kranten gepubliceerd, namelijk aan Nederlandse zijde in het Groes-
beeks Weekblad, Grens en Maas, Maas en Niersbode en aan Duitse zijde in
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Tabel 2.6: Sociaal-geografische verdeling van de informanten in de schriftelijke
enqueˆte
mannen vrouwen
plaatsen jong oud jong oud totaal
Groesbeek 8 9 8 9 34
Kranenburg 6 7 6 6 25
Ven-Zelderheide 7 8 6 6 27
Kessel 6 6 6 6 24
Gennep 6 7 7 8 28
Goch 6 7 6 6 25
Siebengewald 7 6 7 8 28
Hu¨lm 6 6 6 6 24
Afferden 7 7 7 7 28
Asperden 7 6 6 6 25
totaal 66 69 65 68 268
de Rheinische Post. In De Gelderlander en het Limburgs Dagblad hebben
vervolgens in januari 2003 nog twee artikelen gestaan waarin de mensen
in het Kleverlands gebied gevraagd werd de enqueˆte op internet in te vul-
len. Ge¨ınteresseerden vulden de enqueˆte in en stuurden deze op naar de
Radboud Universiteit Nijmegen. Bij de toelichting op de enqueˆte stond
aangegeven in welke plaatsen het onderzoek werd uitgevoerd en welke cate-
goriee¨n informanten werden gezocht. Van de 340 binnengekomen enqueˆtes
werden er 268 voor de verdere verwerking geselecteerd. Alle geselecteerde
informanten zijn in e´e´n van de tien onderzoeksplaatsen geboren en opge-
groeid en gaven aan het lokale dialect te spreken. We hebben gestreefd
naar een gelijke verdeling over de beide seksen en twee leeftijdsgroepen,
een jongere groep tussen de 30 en 40 jaar en een oudere groep boven de 60
jaar. Ten slotte werden alleen informanten geselecteerd die in de enqueˆte
tien plaatsen op de kaart van het onderzoeksgebied omcirkeld hadden. In
Tabel 2.6 is te zien hoe de 268 informanten onderverdeeld zijn naar plaats,
geslacht en leeftijd.
2.7 Woordenlijsten
We hebben woordenlijsten gebruikt om de feitelijke kennis van het dia-
lect te onderzoeken. We waren vooral ge¨ınteresseerd in de lexicale en
fonologisch-fonetische structuur van de vijf dialecten aan Duitse zijde en
de vijf dialecten aan Nederlandse zijde.
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Tabel 2.7: Lijst van 100 woorden in het Nederlands en Duits
1 kamer Zimmer 51 konijn Kaninchen
2 deur Tu¨r 52 vis Fisch
3 dak Dach 53 eekhoorn Eichho¨rnchen
4 keuken Ku¨che 54 zwijn Schwein
5 raam Fenster 55 brood Brot
6 zolder Boden 56 aardappel Kartoffel
7 muur Mauer 57 melk Milch
8 schoorsteen Schornstein 58 thee Tee
9 gang Flur 59 vlees Fleisch
10 kelder Keller 60 kaas Ka¨se
11 wc Wc 61 been Bein
12 tafel Tisch 62 hoofd Kopf
13 stoel Stuhl 63 arm Arm
14 kast Schrank 64 oor Ohr
15 bed Bett 65 voet Fuß
16 bank Bank 66 hand Hand
17 televisie Fernseher 67 neus Nase
18 lamp Lampe 68 oog Auge
19 pan Pfanne 69 mond Mund
20 fornuis Herd 70 vinger Finger
21 oven Ofen 71 broek Hose
22 koffiezetapparaat Kaffeegera¨t 72 sok Socke
23 bord Teller 73 trui Pulli
24 lepel Lo¨ffel 74 jas Mantel
25 mes Messer 75 schoen Schuh
26 vork Gabel 76 hemd Hemd
27 mus Spatz 77 rok Rock
28 vlieg Fliege 78 bloes Bluse
29 mug Mu¨cke 79 eik Eiche
30 merel Amsel 80 roos Rose
31 mier Ameise 81 beuk Buche
32 bij Biene 82 tulp Tulpe
33 kanarie Kanarie 83 berk Birke
34 uil Eule 84 den Kiefer
35 mees Meise 85 sneeuw Schnee
36 wesp Wespe 86 regen Regen
37 koe Kuh 87 zon Sonne
38 kat Katze 88 hagel Hagel
39 hond Hund 89 berg Berg
40 varken Schwein 90 heuvel Hu¨gel
41 paard Pferd 91 wei Wiese
42 kip Huhn 92 huis Haus
43 hamster Hamster 93 vogel Vogel
44 cavia Meerschwein 94 dier Tier
45 schaap Schaf 95 sloot Graben
46 geit Ziege 96 veld Feld
47 kikker Frosch 97 bos Wald
48 hert Hirsch 98 plant Pflanze
49 muis Maus 99 bloem Blume
50 vos Fuchs 100 boom Baum
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2.7.1 Samenstelling van de woordenlijst
Aan de informanten is een lijst van 100 woorden voorgelegd, die is opge-
nomen in Tabel 2.7. Voor de Nederlandse plaatsen was deze lijst in het
Standaardnederlands, voor de Duitse plaatsen in het Standaardduits. Deze
lijst moest door de informanten, vertaald in het eigen dialect, op de band
worden ingesproken. De woordenlijst die voor dit onderzoek is gebruikt,
heeft al eerder dienst gedaan in onderzoek naar Levenshtein-afstanden.
Van Bezooijen heeft deze lijst in 2001 samengesteld en gebruikt voor een
onderzoek in een tiental plaatsen in Nederland en Vlaanderen (zie Heerin-
ga et al. 2007). De lijst is samengesteld op basis van een onderzoek naar
primaire associatiewoorden rondom een bepaald thema. In haar onderzoek
is 25 informanten aan de hand van elf thema’s (onderdelen van het huis,
voorwerpen in huis- en slaapkamer, voorwerpen in de keuken, vogels en
insecten, dieren in huis en op de boerderij, dieren in sloot, veld en bos,
eten en drinken, lichaamsdelen, kledingstukken, planten, bloemen en bo-
men, weer en landschap) gevraagd welke woorden zij met deze thema’s
associeerden. Alle woorden die door ten minste 10 proefpersonen (40%)
werden genoemd, zijn opgenomen. Daaruit is een lijst van 100 woorden
samengesteld. Bijvoorbeeld bij het thema lichaamsdelen werden de vol-
gende associatiewoorden het vaakst genoemd: been, hoofd, arm, oor, voet,
hand, neus, oog, mond en vinger. Zowel bij de Duitse als de Nederland-
se lijst is een representatieve frequentie van klinkers, beginconsonanten en
beginclusters, eindconsonanten en eindclusters vastgesteld (zie Bijlage C).
2.7.2 Informanten
In elke plaats zijn mannen en vrouwen tussen de 30 en 40 jaar (jong)
en boven de 60 jaar (oud) gezocht die geboren en opgegroeid zijn in een
van de onderzoeksplaatsen. De informanten behoorden tot de plaatselijke
schutterijen en fanfares. Zij spraken de 100 woorden in hun eigen dialect
in op de band. In elk van de tien onderzoeksplaatsen werden twee infor-
manten geselecteerd, een jonge en een oude informant. In totaal zijn zo
de opnames geanalyseerd van 20 sprekers. Er is geselecteerd op de opna-
mekwaliteit: de spraak moest helder en duidelijk zijn en er mochten geen
achtergrondgeluiden te horen zijn.
2.7.3 Transcriptie
De voorgelezen dialectlijsten van de 20 informanten zijn vervolgens in x-
sampa getranscribeerd. x-sampa is een uitgebreide versie van sampa
(Speech Assessment Methods Phonetic Alphabet), een fonetisch schrift
dat in de jaren ’80 van de vorige eeuw in eerste instantie ontwikkeld werd
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voor een beperkt aantal talen binnen de Europese unie (Engels, Frans,
Duits, Nederlands, Italiaans en Deens). Inmiddels is voor vele talen een
vorm van sampa ontwikkeld. Het voordeel van dit fonetische schrift is dat
alle symbolen op het toetsenbord van de computer te vinden zijn en dat
niet zoals bij het ipa (het notatiesysteem van de International Phonatic
Association) specifieke tekens gebruikt hoeven te worden.
De procedure voor de transcriptie zag er als volgt uit. Per plaats zijn
er twee opnames, van een jonge en van een oude informant. Er zijn tien
plaatsen. In totaal zijn er dus 20 opnames. Transcribent 1 (T1, auteur)
transcribeerde vier sprekers, transcribent 2 (T2, R.v.Bezooijen) luisterde
en noteerde verschillen met T1. De verschillen werden beluisterd, bespro-
ken en beoordeeld tot de beide transcribenten op e´e´n lijn zaten (consen-
sus). Het resultaat is weer beluisterd door T3 (R.van Hout) en opnieuw
zijn verschillen besproken tot er een sluitend oordeel was. Deze procedure
is daarna herhaald voor T1 en T2 voor de overige opnames. Bij twijfelge-





In dit hoofdstuk zal een korte historische beschrijving gegeven worden van
het onderzoeksgebied. Voordat ingegaan wordt op dialectgebruik, dialect-
attitude, dialectstructuur en contact over de grens is het van belang te
onderzoeken hoe de plaatsen in het onderzoeksgebied historisch gegroeid
zijn en vooral in welke verhouding de Duitse en Nederlandse plaatsen tot
elkaar staan, wat de verbinding tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen
is. Deze verbinding, het contact, speelt een belangrijke rol in de beant-
woording van de centrale onderzoeksvraag: vormt de Nederlands-Duitse
grens een breuk in het Kleverlands dialectcontinuu¨m? De verwachting is
namelijk dat contact en dialect een duidelijke samenhang hebben. Door
meer contact over de Nederlands-Duitse grens zou men de oude dialectken-
merken kunnen behouden en het dialect als lingua franca kunnen inzetten
in de grensoverschrijdende communicatie. Dat contact zorgt voor behoud
van kenmerken bleek uit onderzoek van Kruijsen (1995) naar geografische
patronen in taalcontact aan de Vlaams-Waalse taalgrens bij Haspengouw.
In zijn onderzoek concludeerde hij: “Afstand tot de taalgrens, leeftijd en
frequent contact met Franstaligen blijken van doorsslaggevende betekenis
te zijn voor het behouden van Franse kenmerken in leenwoorden.” (Kruij-
sen 1995: 167) Hoe het met het grensoverschrijdend contact in ons onder-
zoeksgebied gesteld is, zal in dit hoofdstuk en in Hoofdstuk 4 onderzocht
worden. In Hoofdstuk 4 wordt door middel van diepte-interviews nagegaan
hoe contacten over de grens werden en worden ervaren. In dit hoofdstuk
zal een beschrijving gegeven worden van het onderzoeksgebied, de onder-
zoeksplaatsen en de verbindingen aan de hand van vooral de bestaande
historische literatuur en op basis van archiefstukken. Aan de orde komen
achtereenvolgens de beschrijving van het onstaan van de Nederlands-Duitse
37
38 3. HET ONDERZOEKSGEBIED
staatsgrens in 1815 (Paragraaf 3.2), de verkeersverbindingen over de Duits-
Nederlandse grens (Paragraaf 3.3), de beschrijving van de industriestad
Kleve in het onderzoeksgebied (Paragraaf 3.4) en de achtergrond van elke
onderzoeksplaats afzonderlijk (Paragraaf 3.5).
3.2 Nederlands-Duitse grens
De Nederlands-Duitse grens zoals we die nu kennen, is aan het begin van
de negentiende eeuw ontstaan. Tot die tijd hoorden gedeelten van de hui-
dige provincies Gelderland en Limburg bij Brandenburg-Pruisen. In 1815,
tijdens het Congres van Wenen, werd besloten een nieuwe grens tussen
Pruisen en het Koninkrijk der Nederlanden te trekken. Pruisen stond alle
gebieden ten westen van de Maas en een smalle strook op de oostelijke
Maasoever af aan het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden. Bij dit nu wat
vreemd aandoende grensverloop werd rekening gehouden met het bereik
van de kanonnen die in die tijd in gebruik waren. De grens liep zo dat
de twee partijen aan weerszijden van de grens elkaar niet konden treffen.
Deze “kanonschotlijn” vormt ook nu nog de staatsgrens tussen Nederland
en Duitsland (Historischer Verein fu¨r Geldern und Umgebung 2002). De
grens verloopt dus telkens een kanonschot verwijderd van de Maas.
Het gehele grensverloop tussen Duitsland en Nederland van Vaals in
het zuiden tot Nieuweschans in het noorden is door Hendrickx en Derckx
in het boekje de Groene Grens uit 1992 beschreven. Van de grens in ons
onderzoeksgebied is het volgende bekend. Van de ongeveer 60 kilometer
grens tussen de huidige Kreis Kleve en Nederland is tweederde pas in 1815
vastgelegd. Een aantal grenslijnen waren al eerder vastgelegd, waaronder
de grens tussen de Wylerberg (tussen Berg en Dal en het Duitse plaatsje
Wyler) en Grafwegen (tussen Groesbeek-Breedeweg en Kranenburg) waar
Groesbeek aan ligt.
Het gebied tussen Niederrhein en Maas was in beginsel een natuurlij-
ke en geografische eenheid. Alleen door de loop van de geschiedenis is
deze eenheid gesplitst. De grens tussen Nederland en Duitsland ten
zuiden van Mook is namelijk een puur politieke. Er lijken nauwelijks
natuurlijke gegevenheden gebruikt bij de grensbepaling. Zelfs van
oudsher door de plaatselijke gemeenschappen aangehouden grenzen
zijn veronachtzaamd. (Hendrickx en Derckx 1992: 21)
Tijdens het Congres van Wenen in 1815 is een besluit genomen over de
nieuwe staatkundige indeling. Uiteindelijk is bepaald dat van Venlo tot
voorbij Mook de grens de rechter Maasoever zodanig zou volgen dat:
a) Alle plaatsen, die niet meer dan 1.000 Rijnlandse roeden (= 3.767
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meter) van deze oever verwijderd lagen, met alle daartoe behorende
delen tot het Koninkrijk der Nederlanden zouden behoren.
b) Het Pruisisch gebied nergens nader dan 800 Rijnlandse roeden (=
3.014 meter) bij de Maas zou komen te liggen (archiefstuk Goch en
Hendrickx en Derckx 1992). Voor Nederland was het gebied tussen
Maas en landsgrens een soort veiligheidsgordel (brief archief Goch
1816). Siebengewald was een uitzondering op de regel. Siebengewald
was namelijk van oorsprong Pruisisch en is in 1816 geruild voor enkele
exclaves van Afferden die op Pruisisch grondgebied lagen en zo kwam
Siebengewald aan Nederlandse zijde te liggen, dicht bij Maas, Niers
en Kendel.
In Hendrickx en Derckx beschrijft de Nederlandse geograaf Keuning de
Nederlands-Duitse grens in ons onderzoeksgebied als een politieke grens,
ter onderscheiding van deze grens ten noorden van de Rijn:
Toch zou het onjuist zijn de geheele Oostgrens als een louter politieke
constructie te beschouwen[. . . ]. Ongetwijfeld geldt deze qualificeering
wel voor het gedeelte van onze grens met Duitsland ten zuiden van
de Rijn; ten Noorden daarvan daarentegen baseert zich over groote
gedeelten op natuurlijke grenszones, die eens een scherpe scheiding
tusschen Nederlandsche en Duitsche gebieden vormden. (Hendrickx
en Derckx 1992: 13)
De definitieve Nederlands-Duitse grens ten zuiden van de Rijn lag pas veel
later vast dan de Nederlands-Duitse grens ten noorden van de Rijn. In het
noorden was de grens al bij de Vrede van Mu¨nster in 1648 vastgesteld. Het
gevolg is dat in het gebied ten noorden van de Rijn het natuurlijke contact
tussen grensplaatsen al veel eerder is verbroken.
3.3 Verkeersverbindingen
Na de totstandkoming van de Nederlands-Duitse grens in 1815 werd er in
het grensgebied tussen Nijmegen in het noorden en Venray in het zuiden
een beter wegennet over de staatsgrens aangelegd. Vanaf 1824 is begon-
nen met het aanleggen van grensoverschrijdende hoofdwegen, waaronder
de weg Kleve-Nijmegen (met grensovergang Wyler/Groesbeek) en de weg
Goch-Gennep (met grensovergang Kessel/Ven-Zelderheide). Beide grens-
overgangen zijn duidelijk te vinden in Figuur 3.1 die het wegennet van
het huidige onderzoeksgebied weergeeft. In 1849 wordt de weg van Gen-
nep naar de grens Grunewald verbeterd. In 1859 wordt een weg vanuit
Afferden en Siebengewald naar de grensovergang Siebengewald/Gaesdonk
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Figuur 3.1: Onderzoeksgebied (bron: Google Maps)
aangelegd, die een directe verbinding met Goch had. In 1877 werd begon-
nen met de aanleg van de weg vanaf de Rijksweg Nijmegen-Venlo naar de
grensovergang Heijen-Hommersum. Er werd verwacht dat door de aanleg
van deze grensoverschrijdende wegen het verkeer met Pruisen bevorderd
kon worden, zowel vanuit Afferden/Siebengewald als vanuit Gennep (Don-
kers 1999 en 2000).
Naast het wegennet werd er ook naar andere verbindingen over de
Nederlands-Duitse grens gezocht. Ho¨pfner (1986) bespreekt de drie grens-
overschrijdende spoorlijnen die in de negentiende eeuw zijn aangelegd. In
1865 werden twee lijnen geopend: de spoorlijn Kleve-Elten-Arnhem en
de spoorlijn Kleve-Nijmegen. Deze laatste lijn tussen Nijmegen en Kleve
werd aangelegd door de Nijmeegsche Spoorweg Maatschappij en de Rheini-
sche Eisenbahngesellschaft. De spoorlijn verbond de Nederlandse plaatsen
Nijmegen en Groesbeek met de Duitse plaatsen Kranenburg, Nu¨tterden,
Donsbru¨ggen en Kleve. Ook voor de werkgelegenheid in de regio is de
komst van de trein van groot belang geweest. De spoorlijn zorgde voor eco-
nomische opbloei (Henning 1991, Van Dinter 2001). Door het goederen- en
personenvervoer per trein konden de fabrieken in Kleve en Goch draaien.
De margarinefabrieken in Kleve bijvoorbeeld produceerden na de komst
van de trein zoveel margarine dat ze samen met de fabrieken in Goch ver-
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antwoordelijk waren voor de helft van de totale productie van Duitsland
(Henning 1991).
De derde spoorlijn in het onderzoeksgebied werd in 1867 aangelegd,
namelijk het spoorwegtraject Boxtel-Kleve. Deze spoorlijn werd aangelegd
door de Noord-Brabantse-Duitse Eisenbahngesellschaft. Vanuit Boxtel was
er een directe verbinding met de haven in Vlissingen en het Duitse en
zelfs Russische achterland. Deze spoorlijn verbond in eerste instantie de
volgende plaatsen: Gennep-Uedem-Marienbaum en Xanten. In 1873 werd
de spoorlijn vanuit Kleve doorgetrokken naar Goch en in 1878 uiteindelijk
naar Wesel. Deze lijn was voor reizigers vanuit Engeland de directe route
naar Duitsland, Oostenrijk en Rusland (Ho¨pfner 1986, Van Dinter 2001).
In 1912 kwam er naast het treintraject ook nog een grensoverschrij-
dend tramtraject. Deze tram verbond de plaatsen Kleve-Donsbru¨ggen-
Nu¨tterden-Kranenburg en Beek. De tram heeft tot 1960 op dit traject
gereden, met de komst van het busvervoer is de lijn komen te vervallen.
Tegenwoordig is het grensoverschrijdend openbaar vervoer langs de Ne-
derlands-Duitse grens tussen Arnhem in het noorden en Gennep in het zui-
den erbarmelijk. De treinverbinding Boxtel-Gennep-Goch-Wesel werd al in
1945 opgeheven, de tramverbinding Kleve-Beek-Nijmegen zoals gezegd in
1960, de treinverbinding Nijmegen-Kleve in 1991 en de ice tussen Amster-
dam en Frankfurt stopt niet in Emmerich, waardoor ook de verbinding tus-
sen Arnhem en Emmerich is komen te vervallen. Volgens De Gelderlander
van dinsdag 10 juli 2007 is “dit proces tekenend voor grensoverschrijdende
bus- en treinverbindingen tussen Gelderland en Noord-Limburg enerzijds
en Duitsland anderzijds. De ontwikkeling van grensoverschrijdende verbin-
dingen is omgekeerd evenredig met die van e´e´n Europa” (Van den Heuvel
2007). Enkel de buslijn Nijmegen-Kleve is tot dusver gehandhaafd en heeft
zich zelfs ontwikkeld tot een rechtstreekse verbinding.
3.4 Industriestad Kleve
De steden Kleve en Goch waren zowel voor de Duitse plaatsen uit het
onderzoeksgebied als voor de Nederlandse plaatsen grote industriesteden
waar veel werkgelegenheid was. Ook in Nijmegen was industrie, maar de
trek vanuit Nederland naar Duitsland is altijd groter geweest dan vanuit
Duitsland naar Nederland. In Nijmegen vonden vooral de mensen uit het
Land van Maas en Waal en de Overbetuwe werk. Er heeft nooit arbeidsmi-
gratie plaatsgevonden vanuit de Duitse plaatsen naar Nijmegen, omgekeerd
vonden velen vanuit Nijmegen werk in Kleve en het Roergebied (Van Hout
1989). Door de grote rol als industriestad voor de gehele regio wordt Kleve
in dit hoofdstuk apart behandeld.
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Henning (1991) geeft een beschrijving van de industrialisatie in Kle-
ve. Rond 1910 was Kleve nog een middelgrote stad (18.135 inwoners),
die vooral gekenmerkt werd door de omringende landbouwgronden en de
vele overheidsinstanties. Rond Kleve waren in 1907 nog 193 boerenbedrij-
ven gevestigd. Vaak ging het daarbij wel om kleine agrarische bedrijven
die voor extra inkomen zorgden. Intussen hadden zich de eerste fabrieken
in Kleve gevestigd, waaronder een sigarenfabriek, een schoenfabriek en
een boterfabriek. Veel Nederlandse industrie¨len vestigden een dochterbe-
drijf in Kleve, allereerst omdat het belastingtechnisch aantrekkelijker was.
Daarnaast lag de fabriek in de buurt van grotere landbouwbedrijven die
grondstoffen produceerden. De overige grondstoffen konden door middel
van de treinverbinding Nijmegen-Kleve uit Nederland aangevoerd worden.
Bovendien lagen de lonen in Kleve lager dan in het westen van Nederland
en in het Roergebied, waardoor de arbeidskrachten goedkoper waren.
De levensmiddelenindustrie was van groot belang voor Kleve. Deze
industrietak kreeg in het jaar 1880 de eerste fabriek, namelijk een marga-
rinefabriek van de familie Van den Bergh. In de volksmond wordt de boter-
fabriek al snel ‘de botter’ (= de boter) genoemd en iemand die bij Van den
Bergh werkte, werkte ‘op de botter’ (= op de boterfabriek). Naast marga-
rine werden nog andere levensmiddelen geproduceerd, waaronder biscuits
en chocolade (biscuit- en chocoladefabriek Hollandia, later xox).
Naast de levensmiddelenindustrie vond de productie van genotsmidde-
len, zoals sigaren en sigaretten, in Kleve plaats. In 1907 bevonden zich vijf
sigarenfabrieken in Kleve, waarvan de firma Wilhelm Mertens de grootste
was. De tabaksindustrie was de oudste industrietak in Kleve. Naast de
sigaren was de schoenfabricage een belangrijke industrietak in Kleve. In
1897 werd door G. Hoffmann en F. Pannier begonnen met een fabriek die
zich gespecialiseerd had in kinderschoenen. De laatste grote bedrijfstak
in Kleve vormden de bouwbedrijven, met name de steenfabrieken. Ten
noorden van de stad waren de fabrieken gevestigd; de grootste firma was
F. Kleindorp.
De band met Nederland was voor deze fabrieken belangrijk. Uit Neder-
land kwamen goedkope arbeidskrachten en grondstoffen voor de produc-
ten. Deze band heeft in de Eerste Wereldoorlog ervoor gezorgd dat er geen
productiestop plaatsvond. Tot en met de eerste helft van de Eerste Wereld-
oorlog werden de fabrieken in Kleve met grondstoffen bevoorraad vanuit
Nederland. Pas vanaf 1916 werd de Nederlands-Duitse grens gesloten en
konden de grondstoffen niet meer getransporteerd worden. Vooral de le-
vensmiddelenindustrie leed hieronder. Ook tijdens het interbellum bood
de ligging dichtbij de Nederlandse grens voor de levensmiddelenindustrie
een groot voordeel. De fabrieken konden snel hun activiteiten oppakken
door de toevoer van grondstoffen en levensmiddelen uit Nederland. Tij-
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dens de Tweede Wereldoorlog werd er door de fabrieken in Kleve misbruik
gemaakt van de afstand tot de Nederlandse grens. De Nederlands-Duitse
grens werd in 1940 opgeheven en er werd een nieuwe koers van kracht: 1
Reichsmark = 1,39 gulden. Het gevolg was dat de fabrieken in Kleve veel
grondstoffen in Nederland kochten tegen uiterst lage tarieven.
Na de Tweede Wereldoorlog nam in de regio Kleve de landbouw enorm
toe; de branche heeft zich vervijfvoudigd. Tevens kwam in de fabrieken de
productie weer op gang. In de schoenindustrie werd in 1947 weer volle-
dig gestart met de productie. De firma xox ging al in 1946 aan de slag,
niet met de productie van biscuits, maar met het bakken van brood. Tij-
dens de wederopbouw groeide xox uit tot een groot bedrijf. De overige
levensmiddelenindustrie kwam wat langzamer op gang, door het gebrek
aan grondstoffen. Zo startte de margarinefabriek pas in 1948 en de choco-
ladefabriek in 1949 met haar productie, doordat ze lange tijd niet aan olie
en cacao konden komen. Van den Bergh groeide in de jaren na de Tweede
Wereldoorlog uit tot de grootste margarinefabriek van Kleve en na meer-
dere fusies wordt in de fabriek die tegenwoordig onder Unilever valt nog
steeds boter geproduceerd. In 1949 vestigden zich in Kleve ook nieuwe
industrietakken, een voorbeeld is de firma Organchemie, die zetmeel en
glycose produceerden voor onder andere de margarineproductie.
3.5 Achtergrond onderzoeksplaatsen
In deze paragraaf wordt een korte historische beschrijving gegeven van alle
onderzoeksplaatsen. Daarbij spelen contact, verbindingen, werkgelegen-
heid en migratie een grote rol. We gaan voornamelijk in op de periode
na 1815, het jaar van vaststelling van de Nederlands-Duitse grens zoals we
die nu kennen. De werkgelegenheid is erg belangrijk voor de Nederlands-
Duitse contacten en vandaar dat een stad als Goch waar lange tijd veel
werkgelegenheid was, verder uitgediept wordt. In de kleinere plaatsen zoals
Ven-Zelderheide, Kessel en Hu¨lm leefde men voornamelijk van de landbouw
en de veeteelt. De beschrijvingen van deze plaatsen zijn daarom minder
uitgebreid. Vaker staat extra informatie over de kleine plaatsen vermeld
in de tekstgedeeltes over de grote plaatsen. Aldus worden Kessel en Hu¨lm
vermeld bij Goch en Ven-Zelderheide bij Gennep.
Groesbeek
In 1040 komt de naam Groesbeek voor het eerst voor in een document,
destijds werd van Gronspech gesproken. Gronspech is later verbasterd
tot Groesbeek. De plaats werd lange tijd geregeerd door de heren van
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Groesbeek. In 1851 na de Gemeentewet van Thorbecke werd de Heerlijk-
heid Groesbeek afgeschaft en ontstond de gemeente Groesbeek (Bosch en
Schmiermann 1991). Deze gemeente bestond uit twee gebieden: de Heer-
lijkheid Groesbeek en het Nederrijkswald. Groesbeek was altijd al een arme
gemeenschap, die vooral leefde van de bossen. Er woonden veel dagloners
en bezembinders. Het aantal pachtboeren en handwerkslieden was gering.
Er was weinig handel en nijverheid, met name door de ge¨ısoleerde ligging.
De bezembinders verkochten hun waar tot 1850 vooral in Groesbeek en in
Nijmegen. De families die hiervan bestonden, werden echter steeds groter
en daarom moest men in een groter gebied met de bezems gaan venten.
Daarvoor trokken ze van het Land van Ravenstein tot achter Kleve (Bosch
en Schmiermann 1991).
Met de komst van de spoorlijn Kleve-Nijmegen in 1865 heeft Groes-
beek een economische opleving doorgemaakt, omdat men toen ook in de
industrie in Kleve werk kon vinden. Hele gezinnen trokken naar Duitsland
om zich daar te vestigen. In 1905 reisden dagelijks ongeveer 500 inwoners
van Groesbeek met de trein naar de fabrieken in Kleve en Goch. De lo-
nen lagen in Duitsland hoger. Ter illustratie: bij Van den Bergh in Kleve
verdiende een jongen van 12 jaar 7 Mark per week en dezelfde jongen ver-
diende in de pannenfabriek Hamer en Co in Heilig Landstichting maar 3
gulden (Driessen 1980).
Met de komst van de Eerste Wereldoorlog werden de grenzen voor de
werknemers gesloten en was het werken over de grens voorbij. In deze tijd
werd er door de inwoners van Groesbeek veel over de grens gesmokkeld,
zoals boter, zeep, tabak, textiel, jenever en vee. Na de Eerste Wereldoorlog
was de armoede in Groesbeek nog groter dan voorheen (Driessen 1980).
Voor een goed inkomen moesten velen ver buiten de gemeentegrenzen gaan
werken. Ze werkten in Belgie¨ en Duitsland en werden in die tijd zelfs naar
de drooglegging van de Zuiderzee gestuurd. Sommigen hadden het geluk
in de regio te kunnen blijven werken en kwamen bijvoorbeeld terecht in de
pannenfabriek op de Duivelsberg (Berg en Dal). Ook vond een grote groep
mensen werk in Nijmegen (Robinson schoenfabriek, Nimco, Swift) en Ede
(Kunstzijdefabriek enka).
Groesbeek beschikte zelf in de beginjaren van de twintigste eeuw ook
over industrie. Voorbeelden hiervan zijn de stoomdakpannenfabriek (1909),
zuivelfabriek (1909), bouwmaterialenhandel en cementwarenfabriek (1925),
schoenfabriek (1925) en zandhandel (1927). De jaartallen verwijzen naar
het oprichtingsjaar. Na de Tweede Wereldoorlog zijn de meeste van de-
ze bedrijven verdwenen, enkele bleven echter bestaan, zoals Van Kesteren
zandhandel en zuivelfabriek St. Antonius (Bosch en Schmiermann 1991).
Na de oorlog vestigden zich nieuwe bedrijven in Groesbeek.
De gemeente Groesbeek (zie Figuur 3.1 en 3.2) ligt in de provincie
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Figuur 3.2: Groesbeek (bron: Google Maps)
Gelderland en beslaat een gebied van 4.400 ha. De gemeente is opgedeeld
in vijf plaatsen, namelijk: Berg en Dal, Breedeweg, Groesbeek centrum,
Heilig Landstichting en De Horst. In deze vijf plaatsen wonen in totaal
19.000 inwoners, in Groesbeek centrum 11.403. Groesbeek centrum heeft
altijd een nodale functie gehad. Het gemeentehuis, de bank, de bibliotheek,
het postkantoor, basisschool en de wekelijkse markt waren hier te vinden.
Ven-Zelderheide
Ven-Zelderheide is ontstaan uit de dorpskern Het Ven, het buurtschap Zel-
der en de Heide die daar tussen gelegen was. De scheiding tussen Het Ven
en Zelder is nog steeds duidelijk aanwezig. Het Zelder wordt als een apart
buurtschap beschouwd. De naam Ven is afkomstig van het plaatselijke
dialectwoord voor veen. Voor verdere informatie zie Gennep.
Ven-Zelderheide is een dorpje in het uiterste noorden van Limburg (zie
Figuur 3.1 en 3.3). Het maakt deel uit van de gemeente Gennep en telt
777 inwoners. Ven-Zelderheide heeft geen nodale functie en is aangewezen
op Gennep en Goch.
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Figuur 3.3: Ven-Zelderheide (bron: Google Maps)
Gennep
Van Dinter heeft in 2001 de historie van Gennep beschreven. Volgens van
Dinter is Gennep afgeleid van het Keltische Ganapja. Ganapja verwijst
naar de locatie van Gennep: plaats waar twee wateren samenkomen, de
Maas en de Niers. Gennep heeft haar stadsrechten al voor 1371 verworven.
De stad heeft verschillende keren onder een ander bestuur gestaan en kende
net als Groesbeek weinig economische groei. Er was veel armoede en er
woonden veel dagloners.
Pas met de komst van de rijksweg van Nijmegen naar Maastricht (1845)
en de spoorlijn Kleve-Boxtel (1869) kwam Gennep uit zijn isolement. Voor-
al de komst van de treinverbinding met Duitsland heeft voor veel werkge-
legenheid gezorgd. De nbds (Noord-Brabantsch-Duitsche-Spoorwegmaat-
schappij) had vele werknemers uit Gennep en omgeving in dienst. Over
het spoor werden zowel goederen als personen vervoerd. De mensen ge-
bruikten de trein als vervoersmiddel naar de fabrieken en grote agrarische
bedrijven in Brabant en Duitsland. Vanuit Gennep ging men naar Uden,
Veghel en Boxmeer, maar ook naar Goch en Uedem om te werken. Van-
af 1881 vormde de spoorlijn ook onderdeel van de internationale postlijn
Berlijn-Londen.
Ook ontstonden door de goede verbindingen met Duitsland een aan-
tal kleine fabrieken. In 1884 vestigde zich een meelfabriek in Gennep.
Bovendien vestigden zich vijf sigarenfabrieken, drie leerlooierijen, een bier-
brouwerij, een aardenpijpenfabriek en een azijnfabriek in Gennep. Ook de
steenbakkerijen hadden veel werk, zeker in de tijd dat de spoorlijn aange-
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Figuur 3.4: Gennep (bron: Google Maps)
legd werd.
De Eerste Wereldoorlog zorgde echter voor grote veranderingen. De
spoorlijn werd na de oorlog overgenomen door het staatsspoor (1919) en de
werknemers werden ontslagen, met als gevolg dat 928 mensen uit Gennep
wegtrokken (Van Dinther 2001). Desondanks bezit Gennep voor de Twee-
de Wereldoorlog toch een aantal grotere bedrijven waaronder een mout-
fabriek, een meubelfabriek, de Genneper molen en een drukkerij. In 1930
kwamen daar een betonfabriek, een wasserij en een tricotagefabriek bij.
Deze laatste fabriek, die zich vanuit Goch in Gennep vestigde, nam 300
werknemers in dienst die uit Gennep en omgeving kwamen. Net voor de
Tweede Wereldoorlog, in 1936, wordt nog een nieuwe fabriek geopend in
Gennep, namelijk de papierfabriek. Deze fabriek was gunstig gelegen naast
de Nederlands-Duitse spoorlijn. Tijdens de Tweede Wereldoorlog lag het
bedrijf stil. Het werd tijdens het bombardement in 1944 zwaar bescha-
digd. Pas in 1948 kon de papierproductie hervat worden. In deze fabriek
zou later het Page-papier geproduceerd worden (PApierfabriek GEnnep)
totdat de fabriek in 1970 werd overgenomen en na verschillende fusies in
1997 zijn deuren sloot (zie Van Dinter 2001).
De gemeente Gennep (Figuur 3.1 en 3.4) hoort bij de provincie Limburg
en is tegenwoordig opgedeeld in vijf plaatsen, namelijk: Gennep, Heijen,
Ottersum, Milsbeek en Ven-Zelderheide. Het beslaat een gebied van 5.040
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ha. Deze vijf plaatsen hebben in totaal 16.821 inwoners, Gennep centrum
heeft 8.752 inwoners. Gennep heeft altijd een nodale functie gehad voor
de regio. In Gennep was het gemeentehuis, de bank, de bibliotheek, het
postkantoor, een basisschool, een middelbare school en de wekelijkse markt.
Afferden
De meeste mensen in Afferden en Siebengewald leefden in miserabele om-
standigheden, vooral door de slechte landbouwgrond. Naast de landbouw
vonden mensen werk op de windmolen in Afferden en als ambachtslieden
(schoenmaker, timmerman, kleermaker, smid enz). De armoede in de re-
gio rond Afferden en Siebengewald was ook het gevolg van de beperkte
vervoersmogelijkheden. Jarenlang was de postkoets Venlo-Nijmegen het
enige transportmiddel voor personen en goederen in Noord-Limburg. In
1873 zijn er plannen voor een spoorlijn tussen Venlo en Nijmegen ont-
wikkeld. Er werd echter besloten de spoorlijn links van de Maas aan te
leggen, waardoor de trein niet door Afferden kwam (Afferden ligt rechts
van de Maas). De reden hiervoor was, volgens de minister van Oorlog,
dat je een spoorlijn onmogelijk in de eerste verdedigingslinie van ons land
kon aanleggen. Toen in 1883 de trein Nijmegen-Venlo zijn intrede deed,
kwam de postkoets Nijmegen-Venlo te vervallen. Daardoor was er in de
regio Afferden, Bergen, Siebengewald en Well geen transportmogelijkheid
meer en kwam de gehele gemeente Bergen zeer ge¨ısoleerd te liggen. Pas in
1913 kwam deze regio uit zijn isolement, toen een tramlijn werd aangelegd
tussen Nijmegen en Venlo. Deze tramverbinding zorgde voor een econo-
mische opleving, omdat zowel personen als goederen op een eenvoudige
manier getransporteerd konden worden. Toen de tramlijn geopend werd,
schreef de historicus A.F. van Beurden in de Maas- en Niersbode:
Wij staan in Limburg aan den vooravond van een groote gebeur-
tenis, van een feit, dat een geheele omwenteling zal brengen in het
leven en het verkeer van een groote streek van ons gewest. De Maas-
Buurtspoorweg zal leven brengen in de afgesloten streek, hij zal wel-
vaart brengen voor boer, veehouder en ontginner, gemak en voordeel
aan burger en stedeling. (Donkers 1999 en 2000)
De Tweede Wereldoorlog heeft ervoor gezorgd dat de tramlijn stil kwam
te liggen. Door de verwoestingen in de winter van 1944–1945 is de tram na
de oorlog niet meer in gebruik genomen. In plaats van de tram kwamen
in 1945 autobussen.
De werkloosheid in de gemeente Bergen (waar Afferden en Siebenge-
wald onder vallen) was in de jaren dertig groot, gemiddeld lag de werk-
loosheid hoger dan in de rest van Nederland. Ze werd versterkt door de
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Figuur 3.5: Afferden (bron: Google Maps)
ge¨ısoleerde ligging tussen Maas en landsgrens. De afstand naar andere
plaatsen was groot en de verbindingen slecht vanwege een gebrekkig we-
gennet. De inwoners waren aangewezen op de landbouw en de veeteelt.
Het uitgestrekte gebied van de gemeente bestond slechts voor een klein
gedeelte uit geschikte cultuurgrond. De boerenbevolking had hier dan ook
een karig bestaan. Industrie was er niet of nauwelijks. Het gevolg van de
werkloosheid en de armoede was dat er veel langs de Nederlands-Duitse
grens gesmokkeld en gestroopt werd. Met name tijdens de Eerste Wereld-
oorlog nam de smokkel enorm toe.
De steenfabriek die tegen het eind van de Eerste Wereldoorlog in Heu-
kelom (een plaats in de buurt van Afferden en Siebengewald) werd opge-
richt, zorgde voor meer werkgelegenheid in de regio. Industrie op grotere
schaal ontstond echter pas in de jaren vijftig op het industrieterrein dat
werd aangelegd tussen Bergen en Heukelom. In die jaren begonnen in de
gemeente Bergen (dus ook in Afferden en Siebengewald) ook de recreatie
en het toerisme een rol te spelen. De nadruk kwam te liggen op behoud
van bossen en heidevelden en er kwamen een aantal campings.
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Figuur 3.6: Siebengewald (bron: Google Maps)
Afferden (zie Figuur 3.1 en 3.5) hoort bij de gemeente Bergen en heeft in
totaal 2.257 inwoners. Afferden heeft geen nodale functie gehad, maar was
aangewezen op plaatsen als Bergen en Goch.
Siebengewald
Siebengewald is net als Afferden een kern binnen de gemeente Bergen. De
oudste tot nu toe bekende vermelding van Siebengewald is te vinden in
een oorkonde uit 1326. De Nederlands-Duitse grens is bij Siebengewald in
1817/1818 vastgesteld. Siebengewald werd in 1815 op het Congres van We-
nen eerst bij Pruisen ingedeeld, maar is in 1816 geruild voor enkele exclaves
van Afferden die op Pruisisch grondgebied lagen en zo kwam Siebengewald
aan Nederlandse zijde te liggen (Donkers 1999 en 2000).
In Siebengewald leefden evenals in Groesbeek veel mensen van het be-
zembinden. Tot de 19e eeuw was Siebengewald namelijk omringd door
heidevelden. Tussen 1860 en 1870 kwamen veel Groesbeekse bezembinders
naar Siebengewald om zich hier te vestigen. In Groesbeek was het aantal
families dat van de bezembinderij leefde te groot geworden en een gedeelte
trok daarom naar ander heiderijk gebied in de regio. De bezems werden
in Siebengewald vervaardigd en aan Duitse kant verkocht (Van den Brand
1984). Voor meer informatie zie ook Afferden.
Siebengewald (zie Figuur 3.1 en 3.6) hoort bij de gemeente Bergen en
heeft in totaal 2.196 inwoners. Siebengewald had geen nodale functie en
was voornamelijk aangewezen op Goch.
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Figuur 3.7: Noodgeld Kranenburg 1921, met teksten in het dialect
Kranenburg
Rond 1227 bouwde de graaf van Kleve een nederzetting aan de Kranen-
burger Bruch (= moerasland) om het te beschermen tegen ontginning.
Kranenburg wordt in 1270 voor het eerst in geschriften genoemd en in
1294 kreeg Kranenburg stadsrechten. Kranenburg is een bedevaartsplaats.
Het verhaal gaat dat in 1280 een herder met Pasen zijn hostie niet door-
slikte, maar uitspuugde in een boomholte in het Reichswald. In 1380 werd
deze boom geveld en viel een kruisbeeld met Christus naar beneden. Dit
zogenaamde Wunderta¨tige Kreuz zorgde in de 14e en 15e eeuw voor eco-
nomische opbloei in Kranenburg, door de vele pelgrims. In de 19e en 20e
eeuw bloeide de bedevaart weer op en ook vanuit Nederlandse gemeentes
trokken veel pelgrims naar Kranenburg.
De verbinding met Nederland kwam niet alleen door de bedevaarten
tot uiting. Ook economisch gezien was er contact met Nederland. Een
voorbeeld daarvan was de aanleg van het kanaal in 1563 dat een directe
verkeersverbinding vormde tussen Kranenburg en Nijmegen.
In Kranenburg vormde de landbouw de belangrijkste bron van inkom-
sten. Daarnaast had Kranenburg enkele kleine bedrijven, waaronder een
molenbedrijf (1327), een kaasbedrijf (1414) en vele ambachtelijke bedrij-
ven. Met de komst van de industrialisatie vestigden zich in Kranenburg ook
grotere bedrijven en fabrieken, bijvoorbeeld de Niederrheinische Kammfa-
briek, de Niederrheinische Lederfabrik, de konservenfabriek Bato, enkele
vervoersbedrijven, de cacaofabriek Delfi, de zuivel- en margarinefabriek
A. Wellen in Wyler, Spirituosen Vogt, Rosenkranz-Industrie Verhey en
Franchie en later ook verschillende bedrijven in de bloementeelt.
De komst van de trein heeft daarbij een belangrijke rol gespeeld. Er
waren goede transportmogelijkheden zowel naar Duitsland als naar Ne-
derland. Een voorbeeld is het directe transport van gekweekte bloemen
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Figuur 3.8: Kranenburg (bron: Google Maps)
uit Kranenburg naar Aalsmeer. Daarnaast vonden mensen zowel door
de grensligging als de treinverbinding werk bij het Zollamt, de Bundes-
grenzschutz en de Bundesbahn. In de beginjaren van de treinverbinding
Nijmegen-Kleve waren in Kranenburg veel Nederlanders in dienst. In 1912
komt naast de treinverbinding ook een tramverbinding door Kranenburg,
namelijk de tram Kleve-Beek-Nijmegen.
In de jaren vanaf de Eerste Wereldoorlog tot aan het eind van de jaren
vijftig werd in het grensgebied van Kranenburg veel gesmokkeld. Reden
voor het illegaal over de grens transporteren van goederen, zoals kaas en
koffie vormde de grote armoede in het gebied zowel aan Nederlandse als
aan Duitse kant. Er werd in het interbellum zoveel gesmokkeld dat op het
noodgeld van Kranenburg uit het jaar 1921 smokkelaars zijn afgebeeld: we
zien wat zoal gesmokkeld werd, hoe zij te werk gingen, maar vooral wat
de gevolgen konden zijn. Dit noodgeld zien we in Figuur 3.7. (Verein fu¨r
Heimatschutz e.V. 1984 en 2006).
In het contact met Nederland speelt het dorp Grafwegen bij Kranen-
burg een bijzondere rol. Grafwegen was een arm dorp dat vooral aanslui-
ting zocht bij het Nederlandse Groesbeek:
Bis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts waren sowohl in Grafwe-
gen als auch im benachbarten holla¨ndischen Groesbeek viel Not und
Armut. Die meisten Bewohner na¨hrten sich von Heide-Besenbinden
und Korbflechten, die sie hausierend und bettelnd an den Mann zu
bringen versuchten. (Verein fu¨r Heimatschutz e.V. 1984, pag. 195)
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Voor de Eerste Wereldoorlog richtte men zich volledig op het Nederlandse
dorp Groesbeek. In Groesbeek ging men naar de kerk, deed men bood-
schappen en ging men naar het cafe´. Bovendien werden alle landbouw-
producten en het vee over de grens gebracht. Pas tijdens en na de laat-
ste oorlog werden de Duitse en Nederlandse buren uiteengedreven. Tij-
dens de oorlog werd een hek op de grens geplaatst en na 1945 zorgde de
Traktatland-Frage voor verdere verwijdering (Landschaftsverba¨nde Rhein-
land und Westfalen-Lippe 2006 en Verein fu¨r Heimatschutz e.V. 1984 en
2006).
De gemeente Kranenburg (Figuur 3.1 en 3.8) hoort bij de Kreis Kleve
en is tegenwoordig opgedeeld in negen plaatsen, namelijk: Kranenburg,
Grafwegen, Frasselt, Nu¨tterden, Schottheide, Mehr, Niel, Wyler en Zyf-
flich. Het beslaat een gebied van 7.070 ha. In deze negen plaatsen wonen
in totaal 9.812 personen, in Kranenburg wonen er 3.839. Kranenburg heeft
een nodale functie voor de regio. In Kranenburg is het gemeentehuis, de
bank, een basisschool, een middelbare school en de wekelijkse markt.
Kessel
Evenals als Goch ligt Kessel aan de Niers. Naast het dorp zelf horen ook
de buurtschappen Nergena en Grunewald bij Kessel. De westelijke grens
van het dorp is tevens de Nederlands-Duitse grens met in directe omgeving
de plaatsen Ottersum en Gennep. In het noordwesten grenst het dorp aan
het Reichswald.
Tegen het einde van de 4e eeuw, toen de Romeinen de Niederrhein
hadden verlaten en de Franken deze streek bezet hadden, ontstonden veel
nieuwe nederzettingen waaronder Kessel. In de Franse tijd werd Kessel
bestuurd vanuit Ottersum. Toen de troepen in 1816 wegtrokken en de
grenzen opnieuw getrokken werden, kwam Ottersum aan Nederlandse kant
te liggen. Kessel werd vanaf dat moment niet meer vanuit Ottersum, maar
vanuit Asperden bestuurd. In 1936 werd een groot deel van het Reichswald
en de plaats Grafwegen, die tot dan toe bij de gemeente Kessel hoorde, af-
gestaan aan de gemeente Kranenburg. Bijna gelijktijdig werd de bestuurs-
functie van Asperden afgeschaft en kwam Kessel onder bestuur van de stad
Goch te staan.
In Kessel vormen het toerisme, de aspergeteelt en de grind- en zandaf-
gravingen de belangrijkste bronnen van inkomen.
Kessel (Figuur 3.1 en 3.9) hoort bij de gemeente Goch en heeft in totaal
2.122 inwoners. Kessel heeft geen nodale functie en is aangewezen op Goch.
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Figuur 3.9: Kessel (bron: Google Maps)
Goch
Goch werd in 1261 voor het eerst als stad genoemd. Het jaar waarin Goch
stadsrechten kreeg is niet precies te herleiden, maar zeker is dat het heeft
plaatsgevonden in de regeringtijd van Otto II van Geldern (1229–1271).
Goch was een stad waar veel Nederlanders werk vonden. In 1909 was
een derde van de 11.082 inwoners Nederlander. Vooral in de eerste ja-
ren van de industrialisatie, voor de Eerste Wereldoorlog is het percentage
Nederlanders groot. Door de bouw van de spoorlijn Kleve-Nijmegen en
de spoorlijn Boxtel-Kleve-Wesel nam de industrialisatie in Goch een hoge
vlucht en beleefde de stad een grote economische opleving. Het aantal in-
woners nam daardoor enorm toe. In 1850 had Goch nog 4.000 inwoners,
in 1933 al 13.600 (Koepp 2005).
Goch werd vroeger het ‘Zigarrensta¨dtchen’ genoemd, door de vele klei-
ne sigarenfabrieken. De eerste sigarenfabrieken vestigden zich hier aan het
begin van de 19e eeuw. Naast de eigenlijke sigarenproductie in de fabrie-
ken, vond in de plaatsen om Goch, zoals Asperden en Hu¨lm, de teelt van
tabaksplanten plaats. In het begin werkten in de sigarenindustrie uitslui-
tend Nederlandse werknemers. De reden hiervoor was dat de eigenaren
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Figuur 3.10: Goch (bron: Google Maps)
van de sigarenfabrieken uit Nederland stamden. De Nederlandse handela-
ren kwamen naar Goch, omdat de arbeid hier goedkoper was dan in het
westen van Nederland en in het Roergebied.
Tot en met de beginjaren van de Tweede Wereldoorlog draaide de pro-
ductie van genotsmiddelen zoals sigaretten op volle toeren. Geen enkele
branche deed het zo goed tijdens de oorlog als de sigarettenindustrie. Tegen
het eind van de oorlog werd het echter steeds moeilijker om aan grondstof-
fen te komen en ging het bergafwaarts met deze industrietak. De echte
klap kwam met het bombardement van de geallieerden tijdens de Tweede
Wereldoorlog. De meeste fabrieken in Goch werden volledig verwoest. Na
de oorlog is deze industrietak nooit meer echt op gang gekomen. In 1954
ging in Goch de laatste fabriek dicht (Buschmann 1990).
Naast de sigarenindustrie vestigden zich ook margarine- en boterfabrie-
ken in Goch. Anton Jurgens opende in 1888 een Nederlandse boterfabriek
in Goch, de eerste halteplaats over de grens wanneer men de trein van
Boxtel naar Wesel nam. Grondstoffen konden vanuit Nederland worden
ingevoerd. Na de introductie van het nieuwe margarinemerk Solo in 1899
steeg de winst sensationeel. De fabriek produceerde in 1913 100 miljoen
pond margarine en had 1.750 medewerkers in dienst. In 1922 bezat Jur-
gens in Duitsland negen fabrieken, waarvan die in Goch de een na grootste
was. In 1927 fuseerden Jurgens met Van den Bergh in Kleve en alleen in
de fabriek in Kleve, die tegenwoordig onder Unilever valt, wordt nog steeds
boter geproduceerd.
De grens heeft altijd een belangrijke rol gespeeld. Over de grens kon-
den enerzijds goederen aangeleverd worden voor de industrie, anderzijds
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Figuur 3.11: Asperden (bron: Google Maps)
konden over de grens ook in tijden van armoede goederen gesmokkeld wor-
den om geld bij te verdienen. In 1909 nam de smokkel van tabak en koffie
de overhand. Met name in de jaren voor de Eerste Wereldoorlog was de
armoede groot en breidde zich het smokkelen over de grens uit. Voor de
Tweede Wereldoorlog in 1931 nam de smokkel door de hoge werkloosheid
verder toe.
In de dorpen om Goch (Kessel, Asperden, Hu¨lm) leefde men voorna-
melijk van de landbouw en de detailhandel (bakker, slager, smid enz.),
maar in de archieven duikt af en toe ook een groter bedrijf op. Zo ston-
den in Asperden drie graanmolens en een zuivelfabriek en in Kessel twee
graanmolens, een oliemolen en een zaagmolen.
De gemeente Goch (Figuur 3.1 en 3.10) hoort bij de Kreis Kleve en
is tegenwoordig opgedeeld in acht plaatsen, namelijk: Goch, Asperden,
Hassum, Hommersum, Hu¨lm, Kessel, Nierswalde en Pfalzdorf. Het beslaat
een gebied van 115.000 ha. Deze acht plaatsen hebben in totaal 34.192
inwoners, de stad Goch heeft 19.961 inwoners. Goch heeft een nodale
functie voor een grote regio. In Goch is het gemeentehuis, de bank, de
bibliotheek, het postkantoor, een basisschool, een middelbare school en de
wekelijkse markt.
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Figuur 3.12: Hu¨lm (bron: Google Maps)
Asperden
Asperden werd rond 1100 voor het eerst vermeld. De naam betekent “Es-
penrode”, de plaats waar espen gerooid werden. De katholieke kerk St. Vin-
centius is bekend sinds 1255. Ten noordwesten van Asperden ligt aan de
Niers het klooster Graefenthal. Dit voormalige bernardijnenklooster is ge-
sticht door graaf Otto II (Van Heugten, jaartal ontbreekt). Voor verdere
informatie zie Goch.
Asperden (Figuur 3.1 en 3.11) hoort bij de gemeente Goch en heeft
in totaal 2.234 inwoners. Asperden heeft geen nodale functie, maar is
afhankelijk van Goch.
Hu¨lm
Hu¨lm is gelegen aan het riviertje de Kendel. Hu¨lm was in het midden
van de 11e eeuw Heregoed Boeghem. In de daaropvolgende eeuw werd
een kapel gebouwd, die later kerk van een zelfstandige parochie werd. In
1544 wordt de parochie omgedoopt tot Holum, later Hulm (Van Heugten,
zonder jaar).
Hu¨lm (Figuur 3.1 en 3.12) hoort bij de gemeente Goch en heeft in
totaal 721 inwoners. Hu¨lm heeft geen nodale functie, maar is afhankelijk
van Goch.
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3.6 Conclusie
Uit de bestaande literatuur en de archiefstukken blijkt dat er duidelijk
contacten over de grens aanwezig zijn, maar vaak wel eenzijdig. Zo is
het contact over de grens met de komst van weg- en spoorverbindingen
over de grens enorm toegenomen, maar alleen vanuit Nederland. De Ne-
derlanders kwamen in de Duitse onderzoeksplaatsen werken, hetzij in de
industrie, hetzij in een agrarisch bedrijf. De geschiedenis van de Duitse
plaatsen Goch en Kleve is gevormd door de komst van de Nederlanders.
Zonder de Nederlandse industrie¨len zou er beduidend minder economische
opbloei hebben plaatsgevonden. Zij kwamen naar Kleve en Goch om bo-
terfabrieken, sigarenfabrieken, biscuitfabrieken enz. op te richten. Ook de
Nederlandse arbeiders hebben ervoor gezorgd dat de economie aan Duitse
kant zich verder ontwikkelde. Zij hielden de fabrieken in Kleve en Goch
draaiende. Omgekeerd trokken geen Duitse industrie¨len of Duitse arbei-
ders naar grote Nederlandse plaatsen als Nijmegen of Gennep, zij bleven
in het eigen land. Of dit eenzijdige contact ook door de mensen in het
onderzoeksgebied zo ervaren wordt, zal in Hoofdstuk 4 aan de hand van
diepte-interviews en een enqueˆte naar huidig contact over de grens nog-
maals nader onderzocht worden.
Hoofdstuk 4
De contacten over en weer:
de grens als divergerende
factor
4.1 Inleiding
Om onze hoofdhypothes voor het functie- en structuuronderzoek te kunnen
toetsen zijn de contacten die er in de grensstreek waren en nu nog steeds
zijn van belang. De contacten zorgen ervoor dat Nederlanders en Duitsers
met elkaar communiceren, met elkaar dialect of standaardtaal spreken. Het
gevolg van contact is dat gebruikers van de ene taal/dialect in contact ko-
men met gebruikers van een andere taal/dialect en dat kan op structureel
vlak van invloed zijn op e´e´n van beide talen/dialecten: “Dat talen veran-
deren is ten dele gevolg van de invloed van andere talen. Veranderingen in
taalgebruik kunnen dus ten dele voortvloeien uit het contact dat gebruikers
van de ene taal hebben met die van een andere taal.” (Geerts 1986) Wat
heeft de staatsgrens voor gevolgen gehad voor de contacten tussen het Ne-
derlandse en Duitse grensgebied? En wat betekent de staatsgrens nu voor
de contacten over en weer? Ook bij contact is de algemene vraagstelling
of de Duits-Nederlandse grens een breuk vormt van toepassing. Om te
bepalen hoezeer de staatsgrens een contactbreuk is gaan vormen in het on-
derzoeksgebied hebben we gebruik gemaakt van drie databronnen die ook
inzicht geven in hoe het contact zich over en weer historisch ontwikkeld
heeft. In historisch opzicht moeten drie periodes onderscheiden worden,
die ook terug te vinden zijn in het onderzoek van Korres (2006) naar emi-
gratiestromen langs de gehele Duits-Nederlandse grens. De drie periodes
worden gescheiden door de twee wereldoorlogen: de periode voor de Eerste
Wereldoorlog, de periode tussen de Eerste en Tweede Wereldoorlog (inter-
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bellum) en de periode na de Tweede Wereldoorlog. Korres (2006) stelt
vast dat het in de periode voor de Eerste Wereldoorlog relatief eenvoudig
was vanuit Duitsland naar Nederland te emigreren, maar omgekeerd werd
het de Nederlandse emigranten in Duitsland vanaf 1860 moeilijk gemaakt,
omdat ze moesten beschikken over de zogenaamde Heimatschein en later
over een officieel bezegeld identiteitspapier, het nationaliteitsbewijs. In de
periode tussen de twee wereldoorlogen werd de situatie voor Nederlandse
immigranten in Duitsland steeds grimmiger. Het was crisis, er was wei-
nig werkgelegenheid, het nationaal-socialisme kwam op, kortom voldoende
redenen voor veel Nederlanders om terug te keren naar Nederland. Na
de Tweede Wereldoorlog zette deze ontwikkeling zich voort en keerden de
meeste in Duitsland wonende Nederlanders terug naar Nederland.
De drie databronnen die we hebben gebruikt voor een analyse van de
contacten over en weer moeten zowel inzicht geven in het verleden als in
de verhoudingen in de moderne tijd, zodat wellicht ook een tijdsperspec-
tief ontstaat waarin we kunnen vaststellen dat de contacten in de loop
van de tijd moeizamer zijn gaan verlopen. Het betreft de volgende drie
databronnen.
 Huwelijksgegevens verkregen door archiefonderzoek naar het aantal
gesloten huwelijken in het onderzoeksgebied in de periode 1850 tot
2000, uitgesplitst naar interne huwelijken van Nederlanders en Duit-
sers onderling en gemengde huwelijken tussen een persoon afkomstig
uit Duitsland en een persoon afkomstig uit Nederland. Deze gegevens
geven inzicht in ontwikkelingen van het contact in de periode voor
de Eerste Wereldoorlog, tussen de Eerste en Tweede Wereldoorlog
en na de Tweede Wereldoorlog.
Het interessante van grensoverschrijdende ofwel gemengde huwelijken is dat
ze een dubbele rol vervullen. Ze vormen een graadmeter voor de mate van
daadwerkelijk contact tussen de beide betrokken gebieden en tegelijkertijd
vormen ze een bron voor wederzijdse aanpassing. Een grensoverschrijdend
huwelijk zorgt vaak voor convergentie tussen de dialecten aan weerszij-
den van de staatsgrens en het versterkt de rol van het dialect als lingua
franca voor contacten tussen grensbewoners. Overigens is het belang van
huwelijken en taalcontact voor dialectonderzoek de oudere generatie dia-
lectologen niet ontgaan. Van Ginneken (1916) verwijst in zijn opstel over
de rol van de schoondochters in de taalgeschiedenis naar het onderzoek
van Terracher in Frankrijk. Terracher onderzocht de invloed van de Fran-
se standaardtaal op het dialect van noordwestelijk Angoumois. Hij was
daarbij ge¨ınteresseerd in de taal die gesproken werd in huwelijken tussen
paren van verschillende dialecten. Hij wilde graag weten welke taalinvloed
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de ingetrouwde man of vrouw uitoefende op de leefomgeving en vooral
op de eigen kinderen. Uit dit onderzoek bleek dat de schoondochter veel
invloed uitoefende op het taalgebruik in een gezin. Zij be¨ınvloedde niet
alleen het taalgebruik van haar man en kinderen, maar zelfs ook dat van
de grootmoeder en grootvader van het gezin (Terracher 1914).
 Gegevens uit diepte-interviews. In de tien onderzoeksplaatsen wer-
den experts van de locale situatie gevraagd om aan te geven wat het
contact was en is tussen Duitsland en Nederland. Daarbij zijn syste-
matisch drie domeinen aan bod gekomen: (a) werk, (b) familie, (c)
vrije tijd. Deze informantgegevens geven met name een beeld van het
contact in de periode tussen de Eerste en Tweede Wereldoorlog en
na de Tweede Wereldoorlog. De informatie uit de diepte-interviews
is deels weergegeven in het dialect en deels in het Standaardneder-
lands. Voor de dialectfragmenten is het spellingssysteem van het
Woordenboek van de Gelderse Dialecten gebruikt.
 Enqueˆtegegevens over het hedendaagse contact met mensen aan de
andere kant van de grens op het gebied van boodschappen doen,
familie bezoeken en vrienden bezoeken. Deze gegevens zijn verzameld
door middel van een schriftelijke enqueˆte. Bij deze enqueˆte waren we
ge¨ınteresseerd in het contact dat tegenwoordig nog over de grens
plaatsvindt.
Berns en Daller (1992) stellen in hun onderzoek naar grensoverschrijdend
dialectgebruik in Nederlands-Duits taalcontact in Millingen (NL) en Kee-
ken (D) vast dat de Nederlands-Duitse contactsituatie tot dusver nog niet
expliciet is onderzocht. Uit hun onderzoek in Millingen en Keeken komt
naar voren dat er verschillen bestaan tussen de culturele orie¨ntatie van
Duitsers en Nederlanders. Zij vroegen hun informanten hun voorkeur aan
te geven voor kranten en radio- en televisieprogramma’s op een schaal van
1 (volledig Duits) tot 5 (volledig Nederlands). Uit dit onderzoek bleek
dat Duitsers op de Duitstalige media georie¨nteerd zijn, terwijl Nederlan-
ders een bilinguale culturele orie¨ntatie hebben. Op basis van het artikel
van Berns en Daller verwachten we dat Duitsers zich anders orie¨nteren dan
Nederlanders. Dit kan op cultureel vlak zijn, zoals in het genoemde artikel,
maar ook op het gebied van huwelijken, arbeid, boodschappen doen, fami-
lie, vrienden en vrije tijd. Dat laat onverlet dat er zich een algemene breuk
in het wederzijdse contact kan aftekenen in het hedendaagse Kleverlandse
grensgebied.
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Tabel 4.1: Totaal aantal huwelijken en het jaargemiddelde per periode











In deze paragraaf zal het contact worden beschreven op basis van het rela-
tieve aandeel van de huwelijken tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen.
De methode van het huwelijkonderzoek kwam uitgebreid aan bod in Hoofd-
stuk 2, waar ook is uitgelegd hoe de indeling in periodes vanaf 1850 tot
stand is gekomen.
4.2.1 Resultaten
In totaal werden er in de onderzochte periodes 6.676 huwelijken in de tien
onderzoeksplaatsen geregistreerd. Hierbij waren 3.520 Nederlandse man-
nen, 3.156 Duitse mannen, 3.389 Nederlandse vrouwen en 3.287 Duitse
vrouwen betrokken. De verdeling over de verschillende periodes is te vin-
den in Tabel 4.1.
Tabel 4.1 laat grote verschillen zien in het aantal huwelijken per pe-
riode. Dit is ook het geval wanneer we de lengte van de periode verdis-
conteren. Dit is te zien in de laatste kolom van Tabel 4.1, waar het jaar-
gemiddelde staat. Het grootste verschil zit tussen het aantal huwelijken
in de periode 1910–1920 (gemiddeld 42 huwelijken) en het aantal huwe-
lijken in de periode 1970–1980 (gemiddeld 100 huwelijken). Dit verschil
heeft volgens de archivarissen vooral met politiek-economische omstandig-
heden te maken. Het geringe aantal huwelijken in de periode 1910–1920
hangt volgens hen samen met de politieke onrust en de verslechterende
economie rond de Eerste Wereldoorlog. Daarnaast zou het verschil ook te
maken kunnen hebben met stijging of daling van het aantal inwoners in
een gemeente. Gegevens over inwoneraantallen van vijftig of honderd jaar
geleden waren in de betrokken gemeentes helaas niet beschikbaar.
Van de 6.676 huwelijken is een gedeelte een gemengd Nederlands-Duits
huwelijk. De partner van de andere kant van de grens is wel afkomstig uit
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42,0 13,5 28,8 43,6 14,5 6,3 3,0
NL Ven-Zelderheide 45,2 35,4 16,6 20,6 0,0 6,5 0,0
Gennep 45,2 35,4 16,6 20,6 8,6 3,9 0,0
Groesbeek 26,7 11,5 16,6 8,3 7,2 2,8 4,0
Asperden/Hu¨lm 34,5 38,8 35,4 9,5 zie Goch
D Kessel 41,5 36,4 28,5 0,0 zie Goch
Goch 17,4 31,4 37,6 4,8 2,3 2,8 2,8
Kranenburg 25,0 25,7 20,5 4,8 7,5 6,1 10,6
het onderzoeksgebied. In Tabel 4.2 is te zien hoeveel gemengde huwelijken
er in de onderzoeksplaatsen gesloten zijn (zoals in Hoofdstuk 2 is toege-
licht vallen de gegevens van bepaalde onderzoeksplaatsen na de Tweede
Wereldoorlog samen).
Een aantal zaken valt onmiddellijk op in Tabel 4.2. In de eerste twee
periodes vinden we een zeer groot aandeel grensoverschrijdende huwelij-
ken, met als maximum 45,2% voor Ven-Zelderheide en Gennep. De grens
vormde daar in die periode nauwelijks een belemmerende factor. Er was
blijkbaar in sommige plaatsen sprake van vrijelijk grensoverschrijdend hu-
welijksverkeer. De verschillen tussen de plaatsen zijn soms groot, maar
belangrijker is om vast te stellen dat er zich over de hele linie een ingrij-
pende afname aftekent van het aandeel grensoverschrijdende huwelijken.
In sommige plaatsen zet de daling al in tussen 1930 en 1940, maar de da-
ling is algemeen vanaf 1950. Kranenburg scoort weliswaar nog 10%, maar
de uitkomst in Gennep en Ven-Zelderheide bedraagt 0%.
Naast de algemene neergaande ontwikkeling zijn in Tabel 4.2 nog ande-
re systematische tendensen op te merken. Zo ligt het percentage huwelijken
in Groesbeek lager dan in de andere Nederlandse plaatsen. Binnen Neder-
land en Duitsland varie¨ren de percentages tussen de plaatsen, maar dit valt
vooral op voor de periode 1930–1940. Zoeken naar de precieze oorzaken
vergt nader onderzoek, waarin in elk geval het gesloten karakter van een
plaats of de afstand tot de grens betrokken zouden moeten worden. Een
hoog percentage gemengde huwelijken zou bijvoorbeeld het gevolg kunnen
zijn van werkgelegenheid vlak over de grens. Een aantal aspecten zal aan
de orde komen op basis van de diepte-interviews, maar het uitdiepen van
de precieze oorzaken is een taak die we graag aan onderzoekers op het
terrein van de sociale geografie of de sociologie overlaten.
In Tabel 4.3 en Figuur 4.1 richten we ons op het algemene patroon. De
getallen zijn gebaseerd op de totale aantallen per land waarbij de gegevens
van de afzonderlijke plaatsen zijn samengenomen.
We zien in Tabel 4.3 een wisselend beeld in de verhouding tussen Neder-
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Nederland 37,3 21,0 20,1 22,0 23,5 15,0 7,0
Duitsland 26,7 32,5 33,8 21,5 7,5 5,0 5,0
land en Duitsland. Soms zijn er meer gemengde huwelijken in Duitsland,
dan weer meer in Nederland. In de vroegste periode, 1850–1870, is het
aandeel gemengde huwelijken in Nederland hoger: in Nederland wordt in
37,3% van de gevallen gemengd getrouwd, in Duitsland is dit percenta-
ge 26,7%. Vanaf 1850 zien we dan in Nederland een daling in het aantal
gemengde huwelijken tot de periode 1910–1920. In die periode wordt in
Nederland nog maar in 20,1% van de gevallen gemengd getrouwd. In Duits-
land stijgt juist het aantal gemengde huwelijken na 1850 tot 33,8% in de
periode 1910–1920. Ook na 1920 verlopen de huwelijksontwikkelingen in
Duitsland en Nederland verschillend. In Nederland stijgt het aantal ge-
mengde huwelijken tot 1930–1940 naar 25,1%. In Duitsland zet juist een
daling in en aan het eind van de periode 1930–1940 trouwt nog ongeveer
5,3% van de mensen gemengd. Na 1940 verandert er in Duitsland niet
veel meer en stagneert het aantal gemengde huwelijken rond de 5%. In
Figuur 4.1: Percentage gemengde huwelijken in Duitsland en Nederland
4.2. HUWELIJKEN 65
Nederland echter zet de daling van het aantal gemengde huwelijken juist
na 1940 in, tot 2,4% aan het eind van de periode 1990–2000.
4.2.2 Verklaringen
De huwelijksgegevens laten een aflopende ontwikkeling zien in de loop van
de tijd. Was een gemengd huwelijk in de 19e eeuw in het onderzoeksgebied
nog schering en inslag, aan het eind van de 20e eeuw is een grensoverschrij-
dend huwelijk een uitzondering geworden. Het gevolg is dat de grens een
breuk is gaan vormen in een gebied waar aan het begin van de 19e eeuw
geen grensvorming was, of in elk geval nauwelijks, in het huwelijksverkeer.
Hoe moeten we die ontwikkeling interpreteren in termen van contact?
Een aangrijpingspunt is te vinden in de sociologische literatuur waar
trouwpatronen veelal verklaard worden op grond van de theoretische con-
cepten gelegenheid en genegenheid (Ultee, Arts en Flap 2003). Voor het
totstandkomen van huwelijken speelt gelegenheid een rol, dat wil zeggen er
moeten mogelijkheden zijn om contact te leggen en te hebben met mogelij-
ke huwelijkspartners. Daarnaast speelt genegenheid een rol, dat wil zeggen
dat er ruimte moet zijn voor de ontwikkeling van wederzijdse affectie, liefde
en een positieve gezindheid. In een open samenleving zouden huwelijken
zich ongehinderd door sociale of culturele grenzen moeten kunnen voltrek-
ken, al is die gedacht bijna utopisch. Ultee, Schreuder en Hendrikx (1994)
verwoorden dat als volgt:
Der Wert der offenen Gesellschaft, so wird argumentiert, befinde sich
gerade dann auf dem Weg ihrer Verwirklichung, wenn Angeho¨rige
unterschiedlicher Klassen, Bildungskategorien, nationaler und ethni-
scher Gruppen wenig Hemmungen zeigen, in Vereinen, Klubs, Nach-
barschaften und Freundeskreisen Umgang miteinander zu pflegen.
Noch klarer werde der Wert der offenen Gesellschaft verwirklicht,
wenn sie sich nicht davor scheuen, ‘andere Menschen’ in den Kreis
ihrer Familie zuzulassen und ausdru¨cklich erkla¨ren sie nicht vom Hei-
ratsmarkt auszuschließen. (Ultee, Schreuder en Hendrikx 1994: 621)
Hoe staat het met de gelegenheid en de genegenheid tot huwen in ons on-
derzoeksgebied? Als het onderzoeksgebied een open samenleving zou zijn,
dan zou er vrijelijk over de grens getrouwd worden. Plaatsen vlak aan
de grens zouden percentages van 50% gemengde huwelijken kunnen halen,
omdat er geen sprake is van natuurlijke grenzen. Verschillende plaatsen in
het onderzoeksgebied komen voor de periode 1850–1870 dicht in de buurt
van dit percentage. Daarna wordt het minder. Dat komt overeen met
de constatering van Korres (2006) in zijn onderzoek naar migratiestromen
langs de Nederlandse-Duitse grens, dat het contact tussen Duitsland en
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Nederland vanaf 1860 gecompliceerder wordt. In Korres (2006) wordt de
gehele Duits-Nederlandse grens behandeld, met hier en daar een specifica-
tie voor Limburg. Het blijkt dat na 1860 aan de Duitse kant van de grens de
immigratie van Nederlanders steeds meer wordt geboycot. Blijkbaar was
er aan Duitse kant minder genegenheid. De Nederlandse staat wilde met
de invoering van een liberaal paspoortbeleid de migratie van Nederlanders
naar Duitsland vanaf 1860 sterk stimuleren. Reden hiervoor was de grote
armoede in Nederland. Door de migratie van armen naar Duitsland hoefde
de Nederlandse staat zich in mindere mate te bekommeren om de zorg voor
de onderste, armste bevolkingslaag. Vooral door de industrialisatie in het
Roergebied nam de migratiestroom van Nederland naar Duitsland enorm
toe. De reactie aan Duitse zijde laat zien dat er wat betreft het immigra-
tiebeleid niets nieuws onder de zon is. De Duitse autoriteiten probeerden
de instroom af te remmen. Zij voerden de zogenaamde Heimatschein in,
waarin precies werd vastgelegd welke nationaliteit iemand had en hoe lang
hij of zij al in Duitsland verbleef. Zo ontstond er geen probleem wanneer
iemand vanwege de verblijfsduur teruggezonden moest worden. Voor een
huwelijk met een Duitse man of vrouw was een Heimatschein noodzakelijk.
Nog ingrijpender was dat een Duitse burger zijn Pruisische staatsburger-
schap verloor wanner hij of zij trouwde met een Nederlandse man of vrouw.
Met de crisis van 1873 (de beurs van Wenen crashte op 9 mei 1873, de crisis
duurde tot 1896) nam de negatieve houding in Duitsland ten opzichte van
de immigranten in Duitsland toe. In 1875 werd de Heimatschein vervan-
gen door een officieel bezegeld identiteitspapier, het nationaliteitsbewijs.
Naast de naam, nationaliteit en verblijfsduur werd nu ook gekeken naar de
vermogenspositie. In 1904 werd in het Vestigingsverdrag vastgelegd dat er
langs de Duits-Nederlandse grens zogenaamde grenscommissariaten inge-
steld werden. Deze bevonden zich bij vijf grensovergangen: Nieuweschans-
Weener, Enschede-Gronau, Zevenaar-Emmerich, Venlo-Kaldenkirchen en
Heerlen-Aachen. Deze grenscommissariaten droegen eraan bij dat het niet
zo eenvoudig meer was de Duits-Nederlandse grens te passeren. Eigenlijk
is het nog verwonderlijk dat er nog zoveel gemengde huwelijken waren tot
aan de Eerste Wereldoorlog.
Tijdens de Eerste Wereldoorlog werden steeds meer Nederlanders Duits-
land uitgezet. De economische situatie verslechterde, waardoor er ook on-
der de Nederlanders in Duitsland grote armoede ontstond. Daarom werd
in 1916 de wetgeving rondom het paspoort aangescherpt. Het paspoort
moest aangevraagd worden bij het ministerie, de personen worden beter
gecontroleerd en de kosten voor een paspoort gingen omhoog van 2 naar 5
gulden. Na de Eerste Wereldoorlog liep de werkgelegenheid aan de Duitse
kant van de grens verder terug en met de crisis in de jaren ’20 van de
vorige eeuw werd de sfeer tegenover immigranten steeds grimmiger. De
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Nederlandse staat bood de ge¨ımmigreerde Nederlanders armenzorg aan
wanneer ze terug zouden komen naar Nederland. Massaal gaven de Neder-
landers (soms samen met de Duitse man of vrouw) hieraan gehoor. Na de
nationaal-socialistische machtsovername in Duitsland keerden de meeste
in Duitsland wonende Nederlanders terug naar Nederland en de in Neder-
land wonende Duitsers terug naar Duitsland. Dit geldt overwegend voor
de grotere steden in bijvoorbeeld het Roergebied zoals Duisburg, Essen,
Gelsenkirchen, maar ook vanuit de kleinere Duitse industriesteden trokken
de Nederlanders weg.
De gelegenheid om met iemand aan de andere kant van de grens te
trouwen was vanaf 1900 nog steeds aanwezig, maar werd met name door
de Duitse staat steeds moeilijker gemaakt. Toch troffen we nog heel wat
gemende huwelijken aan in onze gegevens. Tijdens de Eerste (1914–1918)
en de Tweede Wereldoorlog (1940–1945) bereikte de anti-immigranten-
stemming haar hoogtepunt. Na de Tweede Wereldoorlog was het wel weer
mogelijk naar Duitsland te emigreren, de grenzen zijn van 1950 tot nu
steeds verder open gegaan, maar nu lijkt in elk geval de genegenheid als
gevolg van de oorlog nog steeds op een dieptepunt te zijn.
4.3 Diepte-interviews
De cijfers voor de gemengde huwelijken laten zien hoe uiteindelijk een breuk
ontstaat in een gebied dat oorspronkelijk geen natuurlijke of institutione-
le grenzen kende. Terugkijkend valt aan de huwelijkscijfers vooral op dat
ondanks het Duitse anti-immigratiebeleid en de Eerste Wereldoorlog de
gemengde huwelijken een frequent verschijnsel blijven. Dat beeld, voor de
periode tussen de twee oorlogen, zou bevestigd moeten worden in de door
ons uitgevoerde diepte-interviews. In die diepte-interviews is ingegaan op
de lokale geschiedenis en op het grensoverschrijdend contact met betrek-
king tot werk, familie en verenigingsleven. De thema’s van werk en familie
spreken voor zich, maar het thema van het verenigingsleven verdient een
korte toelichting. Het verenigingsleven vormde een bindend en identifice-
rend element in de lokale samenlevingen. Via de verenigingen konden de
lokale bewoners elkaar ontmoeten en door de verenigingen konden weer
contacten gezocht worden met verenigingen van andere plaatsen.
Naar aanleiding van het literatuuroverzicht in Hoofdstuk 3 verwachten
we dat er over de Duits-Nederlandse grens gewerkt werd, maar dat de
arbeidsbeweging over de grens eenzijdig was. De Nederlanders gingen wel
naar Duitsland om geld te verdienen, maar omgekeerd kwamen de Duitsers
niet of nauwelijks naar Nederland. Wat betreft familie is aan de hand
van het dalende aantal grensoverschrijdende huwelijken (Paragraaf 4.2) te
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verwachten dat de mensen in het onderzoeksgebied steeds minder familie
over de Duits-Nederlandse grens hebben.
De informatie uit de diepte-interviews die hier volgt is steeds een ver-
woording van wat de informanten vertelden. Dat is om herhaling te voor-




Veel Kranenburgers gingen in Kleve werken, meestal bij de boterfabriek
(Margarinenunion) of de koekjesfabriek (xox-fabriek). Met de tram (vanaf
1912) of de trein (vanaf 1865) was er een directe verbinding van Kranenburg
naar Kleve. De treinverbinding heeft in Kranenburg voor een economische
opbloei gezorgd. De verbinding Kleve-Nijmegen zorgde volgens de infor-
manten voor veel werk, onder andere voor de douanebeambten. Er was
in Kranenburg een groot ‘Zollamt’, waaruit de binnenkomende en vertrek-
kende treinen met goederen en personen gecontroleerd dienden te worden.
Het overgrote deel van de Kranenburgse bevolking werkte evenwel in de
agrarische sector. Uit Nederland kwamen veel boerenknechten om op de
grote Duitse boerenbedrijven te werken. Echte industrie was er in Kranen-
burg niet. Hierover zegt een van de informanten het volgende: “Voor de
Tweede Wereldoorlog was er de kamfabriek, de zuivelfabriek en natuurlijk
Burgvogt met zijn spirituosen. Na de oorlog deden vooral Blumen Peters
en de transportbedrijven goede zaken.”
Kessel
Kessel leefde voornamelijk van de landbouw. Het grootste gedeelte van
de mensen uit Kessel werkte als knecht op het land. Voor de Tweede
Wereldoorlog kwamen ook veel Nederlanders in Kessel werken. Ee´n van de
informanten vertelt dat alleen al binnen zijn familie vier Nederlandse ooms
en tantes “op den hof van Arjans” in Kessel werkten, alle vier bij dezelfde
boer. De Nederlanders die werk in Kessel hadden, kwamen vooral uit ’t Ven
en Ottersum. Naast de landbouw zorgde voor de Tweede Wereldoorlog ook
de molen van het dorp voor werkgelegenheid. Daar werkten vooral mensen
uit Kessel zelf.
Voor, tijdens en vlak na de Tweede Wereldoorlog kon worden bijver-
diend door te smokkelen over de grens. De ge¨ınterviewde vertelde dat hij
zelf hooguit een stuk kaas de grens over smokkelde, maar dat er in Kessel
mensen waren die hele zakken meel, grote hoeveelheden kaas en koffie de
Duits-Nederlandse grens overbrachten.
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Tegenwoordig is Kessel Spargeldorf. De asperge vormt de grootste bron
van inkomsten voor zowel de boeren als de restaurants.
Goch
Goch was in de jaren voor de Tweede Wereldoorlog (vooral in de jaren ’30)
een rijke stad, met veel industrie en werkgelegenheid. De meeste mensen
werkten in de boterfabriek in Goch. Dit beroep ging van vader op zoon.
Naast de vele mensen uit Goch zelf werkten er ook veel Nederlanders.
De meeste Nederlanders kwamen uit de kop van Noord-Limburg (Gennep,
Afferden en Siebengewald), maar ook van verder weg. De familie van
e´e´n van de informanten kwam zelfs helemaal uit Boxmeer (ongeveer 20
kilometer) iedere dag te voet naar Goch om daar in de sigarenfabriek te
werken.
De reden waarom zoveel Nederlanders in Goch kwamen werken, was on-
der andere dat de fabrieken vaak in handen waren van Nederlandse eigena-
ren. De informant uit Goch vertelt: “De directeuren Juergens en Prinzen
van de boterfabriek kwamen oorspronkelijk uit Nederland, uit Oss. Daar
zijn ze ook begonnen met een fabriek. De grootste afzetmarkt hadden ze
echter in Duitsland. Toen de boter door de hoge exportbelasting te duur
werd, openden ze een boterfabriek in Goch. Dat was in 1880. In diezelfde
tijd is in Kleve de familie Van den Berg zo ook met een boterfabriek be-
gonnen. Na de Tweede Wereldoorlog verhuisden Juergens en Prinzen naar
Kleve, omdat daar schijnbaar een betere spoorverbinding was.”
Hu¨lm
De informant vertelt: “Hu¨lm heeft altijd van de landbouw geleefd, iedereen
had hier wel een boerderij. Er waren een aantal herenboeren, maar ook
veel kleine boerderijtjes.” Op de grote boerderijen werkten vaak knech-
ten uit Nederland. Voor niet-agrarisch werk ging men voor en vlak na
de Tweede Wereldoorlog werken in de industrie in Goch en Kleve en ook
in Weeze (bijvoorbeeld de GG Werke). Tegenwoordig leeft in Hu¨lm nog
maar een klein gedeelte van de bevolking van de landbouw, de rest werkt
in andere sectoren veelal buiten Hu¨lm.
Asperden
Volgens de informanten werkten in Asperden voor de Tweede Wereldoorlog
veel mensen in de landbouw. Iedereen had wel een kleine ‘ka¨o¨teri-j’ (kleine
boerderij) met een koe of een paar varkens en kippen. Ook waren er in
Asperden een aantal grote boerenbedrijven, de zogenaamde herenboeren,
waar de Nederlandse knechten uit Ven-Zelderheide of Ottersum kwamen
werken. Ook tegenwoordig leeft nog een groot gedeelte van de bevolking
van de landbouw, waarbij de aspergeteelt voor de boeren in Asperden voor
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een groot deel van de winst zorgt. Naast de landbouw vonden de mensen
uit Asperden voor de oorlog vooral werk in de Asperner Mu¨hle of in de
fabrieken in Goch. Tegenwoordig gaan de mensen ook verder weg voor
werk, naar Duisburg, Krefeld of Du¨sseldorf.
Groesbeek
Voor de Tweede Wereldoorlog waren veel inwoners van in Groesbeek ac-
tief als bezembinder of heimandenmaker. Zij brachten al rondtrekkend hun
producten aan de man en trokken zo door de hele regio. Een groep be-
zembinders is op die manier in het Siebengewald terechtgekomen en heeft
zich daar gehuisvest.
Ook vonden de mensen werk in de landbouw. De meeste huishoudens
hadden een kleine boerderij met een koe, een varken en wat kippen. Hier-
van kon men echter niet bestaan en daarom werkten deze mensen daarnaast
vaak ook nog in de bosbouw, in de plaatselijke winkels of in de fabrieken
in de omgeving. Veel mensen gingen met de trein en later met de bus
naar Kleve om in de botterfabriek (boterfabriek) of de xox-fabriek (koek-
jesfabriek) te gaan werken. De informant vertelt: “De vrouwen die in de
xox-fabriek werkten hadden allemaal ongeveer hetzelfde kapsel met een
grote kuif, de zogenaamde xoxkuuf.”
Ten slotte kende Groesbeek ook een groep rijke boeren, de zogenaamde
grote herenboeren. Deze boeren woonden volgens de informanten vooral
op De Horst, de Breedeweg en het Lagerwald, want daar was de landbouw-
grond goed.
Ven-Zelderheide
Volgens de informanten bestond het grootste gedeelte van Ven-Zelderheide
uit onvruchtbare zandgronden. Er heerste voor de Tweede Wereldoorlog
dan ook grote armoede. Om toch wat te verdienen waren velen genood-
zaakt ’s zomers in het westen van Nederland en in Duitsland te gaan werken
bij het binnenhalen van de oogst. Veel jonge mensen trokken weg om hun
heil elders te zoeken. Vaak ging men werken op boerenbedrijven net over
de grens in Duitsland.
Sommigen vonden ook werk als arbeider in de molen of in de steenfa-
briek van Ven-Zelderheide. In het dorp was echter niet veel werkgelegen-
heid en de meeste mensen gingen daarom in de fabrieken in Goch en Kleve
werken.
Naast het werken, heeft men voor, tijdens en in de beginjaren na de
oorlog in Ven-Zelderheide veel gesmokkeld. De smokkel begon in het klein.
Goederen, die lokaal in Nederland gemaakt of in een winkel gekocht kon-
den worden, werden in kleine hoeveelheden stiekem de grens overgebracht.
De smokkel vond meestal in de avonduren of ’s nachts plaats. Door het
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Reichswald werden dan de spullen naar Grafwegen of Grunewald gebracht.
Naar verloop van tijd werd er steeds meer gesmokkeld. Ook vanuit de rest
van Nederland werd via de Maas smokkelwaar aangevoerd.
Gennep
De dunbevolkte omgeving van Gennep was voor handel en nijverheid niet
interessant. De bodem bestond uit zand, heide en bos en was niet ge-
schikt voor intensieve landbouw of veeteelt. Voor de Tweede Wereldoorlog
bestond de meerderheid van de bevolking in Gennep uit dagloners, keu-
terboertjes en losse arbeiders. Met de komst van de rijksweg Nijmegen-
Maastricht (1845), maakt men gebruik van de Niersbrug in Gennep en
kwam er een grote weg door Gennep te lopen. Daardoor kwam er meer
bedrijvigheid, wat voor de handel een positieve ontwikkeling was. Daar-
naast werd in 1869 de spoorlijn Boxtel-Wesel aangelegd. Deze spoorlijn
passeert Gennep op enkele honderden meter. Vooral door de komst van
het spoor raakte Gennep uit het isolement.
Siebengewald
De informant vertelt het volgende: “Er was vroeger weinig werkgelegen-
heid in het Siebengewald. En aangezien het heel dicht tegen de Duitse
grens lag, gingen veel mensen in Duitsland werken, in de fabrieken in Kle-
ve, Goch en Weeze of als knecht in de landbouw. Aan de Duitse kant
van de grens waren er rijke boeren met veel grond, die goed een paar ex-
tra boerenknechten konden gebruiken. In Weeze werkte men bij de GG
Werke, waar nog tot na de Tweede Wereldoorlog mensen uit Nederland
kwamen werken. Je moet je realiseren dat de eerste Nederlandse plaats
zes kilometer verwijderd lag en Hu¨lm net een paar honderd meter verder.
Siebengewald kreeg van Duitse kant ook lange tijd het water en de electri-
citeit.”
Afferden
Ee´n van de informanten geeft de volgende informatie: “Er was vroeger wei-
nig werk in Afferden. De plaats was erg ge¨ısoleerd, aangezien hij precies
tussen de Maas en de Duitse grens lag. De trek naar het Duitse grensge-
bied was vanuit Afferden heel groot. Men ging werken in de boterfabriek
in Goch en bij de GG Werke in Weeze. Ook kon men als boerenknecht
bij grote boeren aan de Duitse kant terecht. Afferden was vroeger heel
arm en daarom werd over de Duits-Nederlandse grens om wat geld bij te
verdienen boter, kaas en koffie gesmoekeld (= gesmokkeld)”. Een van de
verhalen van de informanten gaat over een vrouw die condooms over de
Duitse grens naar Nederland smokkelde. Toen ze op een geheime plaats de
grens probeerde over te komen werd ze aangehouden door een douanebe-
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amte die haar vroeg wat ze met die honderden condooms zou gaan doen.
Zij antwoordde: “Da is ja nur vo¨r miene man” (= dat is toch alleen voor
mijn man).
Samenvattend bestaat zoals verwacht de grote lijn daarin dat er vanuit
Nederland veel mensen in Duitsland gingen werken, vooral in de periode
tussen de twee wereldoorlogen. Bij werk zien we een eenzijdige grensover-
schrijdende beweging. Vanuit Gennep, Ven-Zelderheide, Siebengewald en
Afferden ging men werken in het Duitse Goch en Weeze en vanuit Groes-
beek trok men om geld te verdienen naar het Duitse Kleve, maar omgekeerd
kwamen de mensen uit Goch, Asperden, Kessel, Hu¨lm en Kranenburg niet
naar steden als Gennep of de grotere stad Nijmegen voor hun werk.
Familie
Kranenburg
Er werd in Kranenburg voor de Tweede Wereldoorlog regelmatig over de
grens getrouwd, zeker in de kerkdorpen Wyler en Grafwegen die dicht bij
de Nederlandse grens lagen. Bijna elke Kranenburger heeft nog wel familie
in Nederland of heeft een (van oorsprong) Nederlandse achternaam.
Kessel
Volgens de informanten hebben in Kessel veel mensen familie over de grens.
Vooral voor de Tweede Wereldoorlog waren veel mensen uit Kessel met
een Nederlandse man of vrouw getrouwd. Vaak kwamen deze Nederlan-
ders uit ’t Ven en Ottersum. De ouders van de informant kwamen allebei
uit Nederland: “Mijn moeder kwam uit ’t Ven en mijn vader kwam uit
Ottersum[. . . ] voor de oorlog waren van de 900 inwoners van Kessel 450
mensen Nederlands. De helft was dus vroeger Nederlander.”
Goch
Vroeger trouwden veel Gochse mensen met iemand uit Nederland. De
grootouders van de informanten zijn allemaal met een Nederlander ge-
trouwd. Een van de informanten heeft aan moeders zijde alle familie aan
Nederlandse kant. De uitspraak van de informant was: “as ge d’r hier
gen mitkriegt, dan got mar es ovver de pa¨o¨l” (= wanneer je er hier geen
vindt, kijk dan maar eens over de grens). Ook tegenwoordig trouwen er
nog mensen over de grens. De zoon van een van de informanten is met een
“Hollandse” getrouwd en ze wonen samen in Siebengewald.
Hu¨lm
Volgens de informanten waren in Hu¨lm voor de Tweede Wereldoorlog meer
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mensen met een Nederlander dan met een Duitser getrouwd. Om die reden
heeft ook tegenwoordig de meerderheid van het dorp nog familie aan de
Nederlandse kant. De meeste familie komt uit het Siebengewald.
Asperden
In Asperden woonden voor de Tweede Wereldoorlog veel Nederlanders.
Alleen daarom was het vaak al eenvoudig met een Nederlander of Neder-
landse te trouwen. De informant vertelt verder: “Door de kermissen in de
regio zijn heel wat Duits-Nederlandse huwelijken gesloten. Vroeger ging
men alle kermissen in de omgeving af, dus ook die aan de Nederlandse
kant. In veel families is ook tegenwoordig nog een band met Nederland.
Vaak kun je aan de achternaam al zien of het van oorsprong Nederlanders
zijn.”
Groesbeek
In Groesbeek werd wel over de grens getrouwd, maar het overgrote deel
zocht zijn partner in het eigen dorp. Toch hebben heel wat mensen in
Groesbeek familie aan de Duitse kant. De informant vertelt: “Nog steeds
is de familieband met Duitsland groot, wanneer je een stamboomonder-
zoek doet, kom je meestal in Duitsland terecht.”
Ven-Zelderheide
In Ven-Zelderheide was net als in Siebengewald de verbinding met Duits-
land als het gaat om familie duidelijk aanwezig. Omdat het dorp zo dicht
bij de Duitse grens lag, was er heel veel contact met elkaar. De informant
vertelt het als volgt: “Op de kermis in Kessel heeft menigeen zijn partner
voor het leven ontmoet. Ook trokken soms hele families naar Duitsland
omdat de werkgelegenheid daar beter was. In Ven-Zelderheide waren vroe-
ger waarschijnlijk net zoveel mensen met een Duitser getrouwd als met een
Nederlander.”
Gennep
Voor de oorlog was volgens de informanten het aantal huwelijken over de
Duits-Nederlandse grens groot, ofwel, zoals dat in het Genneps klonk: “ie-
dereen heeft nu nog familie ‘ien ’t Pruis’.” Doordat men vanuit Gennep in
Goch ging werken, ontmoette men soms de man of vrouw voor het leven
aan de Duitse kant.
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Siebengewald
De band met Duitsland was in Siebengewald enorm. Niet alleen op het
gebied van het werk, maar ook in familiale betrekkingen. Volgens de infor-
manten leek het erop alsof: “[. . . ] in Siebengewald meer mensen met een
Duitser dan met een Nederlander getrouwd waren. De afstand tot Duits-
land was eenvoudigweg het kortst. Er woont ook nu nog rijkelijk familie
aan de Duitse kant van de grens.”
Afferden
De informant zegt: “In Afferden werd ook met Duitsers getrouwd, maar
weer minder dan in het Siebengewald. Afferden lag per slot van rekening
zes kilometer van de grens. Maar via kermissen kwamen Duitsers en Ne-
derlanders ook met elkaar in contact. Nog steeds hebben veel mensen in
Afferden familie in Goch of Hu¨lm.”
Concluderend kan gezegd worden dat alle informanten wel familierelaties
over de grens hebben. Daarbij valt op dat dit geen eenzijdige aangele-
genheid is zoals bij werk. Hier hebben zowel de Nederlanders familie in
Duitsland als de Duitsers familie in Nederland, hetgeen overigens ook de
uitkomst kan zijn van eenzijdig grensverkeer. Bij sommige onderzoeks-
plaatsen zien we dat er met name familie woont in de partnerplaats. Zo
blijkt dat in Kessel met name familie in Ven-Zelderheide woont en in Ven-
Zelderheide geven de informanten aan dat er veel familie in Kessel woont.
Verenigings- en uitgaansleven
Kranenburg
Volgens de informanten was er voor de oorlog niet zoveel contact over de
grens door middel van verenigingen. In de loop van de jaren ’70 is dat
pas echt gegroeid. De schutterijen van Wyler en Groesbeek treffen elkaar
bijvoorbeeld op de kermissen. Wyler gaat naar De Horst om kermis te
vieren en De Horst komt naar Wyler. Het gaat om een samenwerking die
al sinds vele jaren bestaat. In Kranenburg zelf wordt ook de laatste jaren
steeds meer aandacht aan grensoverschrijdende projecten besteed, vooral
ook omdat er zoveel Nederlanders in Kranenburg zijn gaan wonen.
Kessel
De Nederlanders kwamen uit ’t Ven en Ottersum met kermissen dansen
in Kessel. Maar ook omgekeerd gingen de mensen uit Kessel naar de ker-
mis in ’t Ven. De informant geeft dat als volgt weer: “[. . . ] dat was op
18 januari, dat was met St. Tunnis, dan rende heel Kessel naar ’t Ven
en gingen we met de hele familie naar tante Miek”. Vroeger troffen de
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schuttersverenigingen van Nederlandse en Duitse kant elkaar op de kermis.
Tegenwoordig is dat niet meer het geval.
Goch
Bij de informanten uit Goch was weinig bekend over Duits-Nederlandse
verenigingen. Wel was bij de informanten bekend dat er ieder jaar door
het Siebengewald en Goch een grensoverschrijdende markt gehouden wordt
op grensovergang de Gaesdonk.
Hu¨lm
Hu¨lm heeft heel wat verenigingen, waaronder schutterijen, voetbalvereni-
gingen en vrouwenbonden. De carnavalsvereniging bouwt ieder jaar een
wagen die ook meerijdt in Siebengewald. Met de kermis komen veel Ne-
derlanders naar Hu¨lm, want: “die wille ok waal ’s enne keer aacht bier
dri.nke”(= die willen ook wel een keer echt bier drinken). Er wordt ieder
jaar een grensoverschrijdende braderie georganiseerd die vanaf Siebenge-
wald over de grens naar Hu¨lm loopt.
Asperden
Asperden had net als Kessel veel contact met de Nederlandse plaatsen net
over de grens. De informant vertelt hoe belangrijk de kermis daarin was:
“Vanuit Asperden gingen veel mensen dansen op de kermissen in Otter-
sum, Gennep en ’t Ven. Omgekeerd kwamen de Nederlanders ook naar
Asperden om kermis te vieren.”
Groesbeek
Er is contact over de grens tussen de schutterijen van De Horst en van
Wyler. Met de kermis in Groesbeek komt de schutterij van Wyler naar
De Horst en met de kermis in Wyler komt de schutter van De Horst naar
Wyler.
Ven-Zelderheide
Vanuit ’t Ven gingen voor de Tweede Wereldoorlog velen kermis vieren in
Asperden en Kessel. Vaak vond je op de kermis ook een nieuwe liefde.
Gennep
Vanuit Gennep gingen heel wat mensen naar de kermis in Kessel, Goch en
Asperden. De schuttersverenigingen vierden samen kermis.
Siebengewald
Voor de oorlog gingen veel Siebengewalders met de kermis naar Hu¨lm en
kwamen de mensen uit Hu¨lm naar de kermis in het Siebengewald. Tegen-
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woordig wordt er ieder jaar een grensoverschrijdende braderie georgani-
seerd die, zoals eerder gemeld, van Siebengewald over de grens naar Hu¨lm
loopt.
Afferden
De Tweede Wereldoorlog heeft zeker in de beginjaren na de oorlog voor
meer afstand gezorgd. Een voorbeeld is bijvoorbeeld de bedevaart. Voor
de oorlog ging men naar Kevelaer. Tijdens en lange tijd na de oorlog ging
men naar Roermond. De bedevaart naar Kevelaer is pas sinds een aantal
jaar weer terug.
Samenvattend kan gezegd worden dat vooral tegenwoordig behoorlijk wat
verenigingen contact hebben over de Duits-Nederlandse grens en dat dat
zeker niet eenzijdig gebeurt. Zo ontmoeten Duitse en Nederlandse schutte-
rijen elkaar op de kermis in Nederland of in Duitsland. De rol van de kermis
was zeer belangrijk in het grensoverschrijdend contact en dat contact is in
de huidige tijd van veel minder belang geworden.
4.3.2 De algemene ontwikkelingen
Uit de interviews komt naar voren dat het contact over de Duits-Nederlandse
grens voor de Tweede Wereldoorlog zeer intensief was, ondanks de vaak
terughoudende of remmende rol van de overheid. De Tweede Wereldoorlog
heeft voor een scherpe breuk in het contact gezorgd. Vanuit Nederlandse
kant was er minder contact met Duitsland, zowel op het gebied van werk
als op het gebied van familie, vereningingsleven en uitgaansleven. De band
die altijd met de Duitse kant heeft bestaan was doorbroken.
Ook nu nog is het volgens de informanten een gebied met veel con-
tacten. Er worden veel boodschappen gedaan over de grens, men bezoekt
familie over de grens, er wordt sporadisch nog getrouwd over de grens en
Nederlanders kopen huizen aan de Duitse kant van de grens. De informan-
ten beweren dat de band tussen Duitsland en Nederland de laatste tijd
weer aan de beterende hand is, maar het is de vraag of de contacten ooit
nog zo sterk worden als vroeger. In het contact heeft het dialect altijd
een grote rol gespeeld. Het dialect was een van de factoren die de twee
verschillende landen, Nederland en Duitsland, met elkaar verbond. Tegen-
woordig wordt er minder dialect gesproken dan vroeger, met name aan de
Duitse kant (zie Hoofdstuk 5). Deze afname van het dialect leidt misschien
ook wel tot een minder sterke band tussen Duitsland en Nederland. Door-
dat men niet dezelfde taal spreekt, voelt men zich minder verbonden met
elkaar.
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4.4 Het hedendaagse contact over de grens
Naast het archiefonderzoek naar huwelijken en de diepte-interviews zijn we
door middel van een schriftelijke enqueˆte (voor meer details, zie Paragraaf
2.6) nagegaan hoe het contact over de grens heden ten dage wordt waarge-
nomen. Er is voor drie domeinen gekozen die nader onderzocht worden: de
mate van contact met de eigen familie, de mate van contact met vrienden
en de plaatskeuze bij het doen van boodschappen. De onderzoeksresulta-
ten zullen op drie verschillende manieren worden gepresenteerd: eerst zal
de mate van contact tussen de verschillende onderzoeksplaatsen in kaart
gebracht worden (Paragraaf 4.4.1), dan volgen de analyses van de facto-
ren die van invloed zijn op de mate van comtact (Paragraaf 4.4.2). Tot
slot worden op basis van de contactgegevens de afstanden tussen de onder-
zoeksplaatsen berekend en in kaart gebracht (Paragraaf 4.4.3).
4.4.1 De mate van contact tussen de onderzoeksplaatsen
Als eerste stap in de dataverwerking is voor elke onderzoeksplaats bere-
kend hoe vaak informanten boodschappen doen en hoe vaak ze familie en
vrienden bezoeken in plaatsen uit het onderzoeksgebied. Op basis van de
uitkomsten zijn drie kaarten getekend, waarop met cijfers aangegeven is
hoe vaak door de informanten een plaats in Nederland en hoe vaak een
plaats in Duitsland is genoemd. De cijfers van de Nederlandse informan-
ten zijn op de kaart onderstreept weergegeven, de cijfers van de Duitse
informanten vet gedrukt.
Op de ‘boodschappen’kaart (Figuur 4.2) omcirkelen de Nederlandse
informanten veelvuldig de volgende grotere Nederlandse plaatsen: Gennep
(99), Boxmeer (69), Groesbeek (35) en Nijmegen (31). De plaatsen in het
uiterste zuiden (Well, Venray en Wanssum), in het gebied ten westen van
de Maas (Heumen, Cuijk, Haps) en in het centrale gebied (Siebengewald,
Heijen, Afferden, Ven-Zelderheide) worden weinig genoemd. Aan de Duitse
kant omcirkelen ze de grote plaatsen Goch (62) en Kleve (27), maar ook
Kranenburg (16).
De Duitse informanten omcirkelen in Duitsland vooral de grote plaatsen
in het onderzoeksgebied, zoals Goch (96) en Kleve (84). De middelgrote
plaatsen zoals Kranenburg en Weeze en de kleine plaatsen zoals Nu¨tterden
en Bedburg-Hau worden minder vaak genoemd. Aan de Nederlandse kant
worden door de Duitsers vooral boodschappen gedaan in Siebengewald
(50), Gennep (20) en Nijmegen (15).
Zowel in Nederland als in Duitsland omcirkelen de informanten met
name de grote plaatsen in het onderzoeksgebied. Dit is een logische keuze,
aangezien in de grote plaatsen de meeste winkels te vinden zijn. Over de
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Figuur 4.2: Plaatsen waar informanten boodschappen doen; in vet de keuzes van
de Duitse informanten, onderstreept de keuzes van de Nederlandse informanten
grens worden ook regelmatig boodschappen gedaan. Het aantal keren dat
aan de overzijde van de grens boodschappen wordt gedaan is vrijwel gelijk
voor de Nederlanders en de Duitsers. In totaal wordt door de Nederlan-
ders 105 keer voor een Duitse plaats gekozen, de Duitsers kiezen 102 keer
voor een Nederlandse plaats. De Nederlanders gaan voor hun grensover-
schrijdende boodschappen vooral naar Goch, de Duitsers steken de grens
over voor hun boodschappen naar Siebengewald. Dit zou met het winkel-
aanbod kunnen samenhangen. In Siebengewald bijvoorbeeld is een grote
supermarkt H&P die veel Duitse koffiemerken tegen gereduceerde prijzen
verkoopt.
Op de kaart van ‘familie’ (Figuur 4.3) worden door de Nederlandse infor-
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Figuur 4.3: Plaatsen waar informanten familie bezoeken; in vet de keuzes van de
Duitse informanten, onderstreept de keuzes van de Nederlandse informanten
manten vooral de plaatsen Gennep (59), Afferden (40), Siebengewald (39),
Bergen (39) en Groesbeek (39) omcirkeld. De andere plaatsen worden be-
duidend minder vaak gekozen. Aan de Duitse kant wordt alleen Goch (12)
wat frequenter genoemd.
De Duitse informanten omcirkelen vooral de Duitse plaatsen die cen-
traal in het onderzoeksgebied liggen: Goch (61), Asperden (48) en Kessel
(43). De plaatsen in het noorden worden minder vaak genoemd (Keeken,
Zyﬄich, Kranenburg, Nu¨tterden), de plaatsen in het uiterste zuiden wor-
den helemaal niet genoemd (Hees, Wissen, Kevelaer, Twisteden). Aan de
Nederlandse kant wordt vooral in Siebengewald (15), Ven-Zelderheide (11)
en Gennep (11) familie bezocht.
Zowel in Nederland als in Duitsland omcirkelen de informanten, zoals
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Figuur 4.4: Plaatsen waar informanten vrienden bezoeken; in vet de keuzes van
de Duitse informanten, onderstreept de keuzes van de Nederlandse informanten
verwacht, de middelgrote en grote plaatsen. In een plaats met veel inwo-
ners is de kans groter dat iemand familie heeft dan in een plaats met weinig
inwoners. Voor het bezoeken van familie gaan de Duitsers wat vaker de
grens over dan de Nederlanders (41 Duitsers noemen een plaats in Neder-
land, 27 Nederlanders noemen een plaats in Duitsland).
Op de kaart van ‘vrienden’ (Figuur 4.4) worden door de Nederlandse in-
formanten vooral de plaatsen Gennep (78), Afferden (41), Groesbeek (47),
Bergen (44) en Siebengewald (35) omcirkeld. De andere plaatsen aan Ne-
derlandse zijde worden minder vaak gekozen. Met name de plaatsen in
het uiterste zuiden (Well, Venraij en Wanssum), in het gebied ten westen
van de Maas (Heumen, Cuijk, Haps) en in het uiterste noorden (Millingen,
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Leuth, Beek en Ubbergen) worden minder genoemd. Aan de Duitse kant
van de grens wordt praktisch geen plaats omcirkeld. Alleen Goch (12) en
Kranenburg (8) worden een aantal keer genoemd.
De Duitse informanten omcirkelen vooral de Duitse plaatsen die cen-
traal in het onderzoeksgebied liggen: Goch (78), Kessel (52), Asperden (49)
en Hu¨lm (40). De plaatsen in het noorden worden minder vaak genoemd
(Keeken, Zyﬄich, Kranenburg, Nu¨tterden), de plaatsen in het uiterste zui-
den worden helemaal niet genoemd (Hees, Wissen, Kevelaer, Twisteden).
Aan de Nederlandse kant worden bijna geen plaatsen genoemd. Alleen
Siebengewald (15) en Gennep (10) worden een aantal keer omcirkeld.
Zowel in Nederland als in Duitsland omcirkelen de informanten de mid-
delgrote en grote plaatsen. Ook hier geldt dat in grote plaatsen meer vrien-
den kunnen wonen dan in kleine plaatsen, puur door het verschil in het
aantal inwoners. Duitsers gaan vaker de grens over om vrienden te bezoe-
ken (46 keer) dan Nederlanders naar Duitsland gaan (30 keer).
Concluderend kan gezegd worden dat er ook tegenwoordig nog wel contact
is over de Duits-Nederlandse grens. Dit is echter sterk afhankelijk van
het domein. Zo zien we bij ‘boodschappen’ veel meer grensoverschrijdend
contact dan bij ‘familie’ en ‘vrienden’. Zowel vanuit Duitsland als vanuit
Nederland gaan er mensen met enige regelmaat de grens over om bood-
schappen te doen. Familie en vrienden worden nauwelijks over de grens
bezocht, hetgeen gezien de vele familierelaties die er nog voor de Twee-
de Weredoorlog waren opmerkelijk genoemd mag worden. De statistische
analyses volgen hierna, maar de frequentiegegevens maken onmiskenbaar
duidelijk dat de staatsgrens een breuk vormt, vooral in termen van vrien-
den en familie.
4.4.2 Nadere analyses
Om een preciezer beeld te krijgen van de keuzes van de informanten hebben
we in eerste instantie de drie frequentiekaarten omgevormd tot drie pijl-
tjeskaarten. Dit hielp ons echter niet verder. Er ontstond een wirwar aan
pijlen waardoor de uitkomsten niet interpreteerbaar waren. Om toch een
overtuigend antwoord te krijgen op de vraagstelling of de staatsgrens een
breuk vormt in het grensoverschrijdende contact, hebben we de resultaten
nader onderzocht door middel van een variantie-analyse. In deze variantie-
analyse kreeg de plaats waar de meeste boodschappen gedaan werden/de
meeste familie en vrienden wonen 5 punten en de plaats waar het minst
vaak boodschappen gedaan werd/de minste familie en vrienden wonen 1
punt. In de analyse zijn alleen de punten opgenomen die zijn toegekend
aan de Nederlandse plaatsen (de punten die aan de Duitse plaatsen zijn
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Tabel 4.4: Significante effecten en bijbehorende e`ta-waarden van de gewogen fre-
quentie van de plaatskeuze voor ‘boodschappen’, ‘familie’ en ‘vrienden’ van de
Nederlandse en Duitse informanten
gewogen frequentie boodschappen familie vrienden
Land ,586 ,561 ,883
Sekse
Leeftijd




Woonplaats (land)*leeftijd ,128 ,110
Land*sekse*leeftijd
Sekse*woonplaats (land)*leeftijd ,166
toegekend, vormen het complement en zijn dus redundant). De berekening
ten behoeve van de variantie-analyse kan worden toegelicht aan de hand
van een concreet voorbeeld. Een informant uit Afferden kende de volgende
punten toe: 1. Gennep (5 punten), 2. Boxmeer (4 punten), 3. Bergen (3
punten), 4. Goch (2 punten), 5. Kleve (1 punt). De betreffende informant
noemt dus drie Nederlandse plaatsen en twee Duitse plaatsen. Nederland
kan maximaal 15 punten scoren, namelijk: 5+4+3+2+1. Bij deze infor-
mant uit Afferden scoort Nederland 12 punten, dit is 80.0% ((12/15)x100)
van de maximale score. Duitsland scoort 20.0% ((3/15)x100)). Op deze
waarden is variantie-analyse toegepast. Om vast te stellen of de achter-
grond van de informant invloed heeft op de rangordening van plaatsen,
hebben we de variantie-analyses uitgevoerd met de factoren ‘land van her-
komst’, ‘woonplaats’ (genesteld onder ‘land van herkomst’), ‘leeftijd’ en
‘geslacht’ als onafhankelijke variabelen.
De uitkomsten van de variantie-analyses staan in Tabel 4.4. In plaats
van de significantiewaarden rapporteren wij hier de partie¨le e`ta-waarden.
Deze geven een beter beeld van de sterkte van effecten dan alleen de sig-
nificantiewaarden. E`ta kan varie¨ren tussen 0,00 en 1,00 en kan worden
ge¨ınterpreteerd als een percentage.
Uit Tabel 4.4 kan worden opgemaakt dat ‘boodschappen’ e´e´n signifi-
cant hoofdeffect oplevert, boodschappen doen hangt samen met land. De
e`ta voor land bedraagt ,586. De analyse van ‘familie’ levert e´e´n groot
significant hoofdeffect op, namelijk land, en e´e´n klein significant hoofd-
effect, namelijk plaats. Daarnaast zijn drie kleinere interacties te zien,
namelijk voor sekse*woonplaats (land), woonplaats (land)*leeftijd en sek-
se*woonplaats(land)*leeftijd. Het bezoeken van familie hangt dus samen
met land en plaats. De e`ta voor land bedraagt ,856 en de e`ta voor plaats
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Figuur 4.5: Gemiddelde puntenscore voor ‘boodschappen’ in Nederland en Duits-
land (in %)
,120. De analyse van ‘vrienden’ levert e´e´n groot significant hoofdeffect
op, namelijk land en e´e´n klein significant hoofdeffect, namelijk plaats.
Daarnaast is er e´e´n kleine interactie te zien, namelijk voor woonplaats
(land)*leeftijd. Het bezoeken van vrienden hangt samen met land en
plaats. De e`ta voor land is ,883 en die voor plaats ,191.
Boodschappen
Uit Figuur 4.5 blijkt dat zowel Nederlanders als Duitsers over de grens
boodschappen doen. Tot deze conclusie waren we ook al gekomen aan
de hand van de frequentiekaarten. Het aantal Duitsers dat in Nederland
boodschappen doet, is echter veel groter dan het aantal Nederlanders dat in
Duitsland boodschappen doet. De Duitse informanten bezoeken praktisch
in de helft van de gevallen een Nederlandse plaats voor hun boodschappen.
In een onderzoek van het Nijmegen Centre for Border Research van de
Radboud Universiteit Nijmegen en de afdeling Sociologie van de Univer-
sita¨t Duisburg-Essen naar de koopstromen in de Euregio Rijn-Waal zien
we vergelijkbare uitkomsten. Middendorp, Van der Velde en Vergoossen
doen in 1999 een telefonische enqueˆte naar het koopgedrag van mensen in
het gehele Euregio Rijn-Waal gebied. Het project werd financieel door de
Euregio Rijn-Waal ondersteund. De Euregio bestaat uit 45 gemeentes, die
opgedeeld zijn in negen deelgebieden:
 aan de Nederlandse kant: Arnhem en Veluwezoom, Liemers en Ach-
terhoek, Betuwe, Nijmegen en omgeving en Land van Maas en Waal.
 aan de Duitse kant: oostelijke Niederrhein, Duisburg en omgeving,
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zuidelijke Niederrhein, noordwestelijke Niederrhein.
Voor ons onderzoek zijn de gegevens van Nijmegen en omgeving en de
noordwestelijke Niederrhein interessant, onze onderzoekplaatsen vallen bin-
nen deze regio’s.
Uit het onderzoek van Middendorp et al. (1999) blijkt dat zowel voor
de dagelijkse boodschappen als voor de niet-dagelijkse boodschappen (kle-
ding, schoenen, audio-video en huishoudelijke apparatuur, woninginrich-
ting, enz.) meer mensen vanuit Duitsland naar Nederland komen dan om-
gekeerd. De dagelijkse boodschappen worden meestal dicht bij de woon-
plaats gedaan. Desondanks bezoekt een deel van de consumenten het buur-
land. De omvang van het bezoek hangt samen met het aanbod.
Vanuit de noordwestelijke Niederrhein doen 235.000 consumenten (=
1,7%) hun dagelijkse boodschappen in Nijmegen en omgeving, vanuit Nij-
megen en omgeving doen 156.000 mensen (= 0,4%) hun dagelijkse bood-
schappen in de noordwestelijke Niederrhein. Voor de niet-dagelijkse bood-
schappen komen 169.000 consumenten (= 4,2%) uit de noordwestelijke Nie-
derrhein naar Nijmegen en omgeving en gaan 33.000 consumenten (0,7%)
uit Nijmegen en omgeving naar de noordwestelijke Niederrhein (zie Mid-
dendorp et al. 1999: 42 en 43). Een verklaring voor het percentueel groter
aantal mensen dat vanuit de noordwestelijke Niederrhein naar Nijmegen en
omgeving komt om boodschappen te doen, zou het grotere winkelaanbod
in Nijmegen en omgeving kunnen zijn in vergelijking tot de noordwestelijke
Niederrhein (zie Tabel 4.5). De grootste toestroom aan Duitse consumen-
ten in Nijmegen en omgeving vindt men in de branches kleding en schoenen
(Middendorp et al. 1999). Ook in dit onderzoek zien we dus dat vanuit
Duitsland meer mensen voor de boodschappen naar Nederland komen dan
omgekeerd.
Tabel 4.5: Winkelaanbod voor dagelijkse en niet-dagelijkse boodschappen (over-
genomen uit Middendorp, Van der Velde en Vergoossen 1999: 9)






Nijmegen en omgeving 302.000 540 1.150
Noordwestelijke Niederrhein 129.800 220 480
Familie
De scores van de informanten voor familiebezoek zijn per plaats opgeteld
en gemiddeld. Het resultaat geeft een scherpe scheiding aan (zie Figuur
4.6). De Nederlandse informanten kiezen in het overgrote deel van de
gevallen voor Nederlandse plaatsen (score van 96%). Evenzo is er een
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Figuur 4.6: Gemiddelde puntenscore voor ‘familie’ in Nederland en Duitsland
sterke voorkeur van de Duitse informanten voor Duitse plaatsen (score
van 77,4%). Duitsers bezoeken vaker familie in Nederland dan omgekeerd.
In Figuur 4.7 is nog eens duidelijk te zien dat de Nederlandse en Duitse
informanten voornamelijk familie bezoeken in plaatsen in het eigen land.
Tevens is te zien dat in de Duitse plaatsen dicht bij de grens (Kranenburg,
Kessel en Hu¨lm) zowel door de Nederlandse als door de Duitse informanten
meer familie bezocht wordt dan in de Duitse plaatsen verder verwijderd
van de grens.
Figuur 4.7: Gemiddelde puntenscore voor ‘familie’ in de tien onderzoeksplaatsen
(in %)
86 4. DE CONTACTEN OVER EN WEER: DE GRENS ALS DIVERGERENDE FACTOR
Figuur 4.8: Gemiddelde puntenscore voor ‘vrienden’ in Nederland en Duitsland
(in %)
Vrienden
In Figuur 4.8 is te zien dat zowel de Nederlandse (94,6%) als de Duitse
informanten (81,4%) vooral vrienden bezoeken in het eigen land. Voor
het bezoeken van vrienden gaat men niet zo snel de Duits-Nederlandse
grens over. De Duitse informanten bezoeken net nog iets meer vrienden in
Nederland dan Nederlandse informanten in Duitsland. Vrienden bezoeken
is duidelijk een andere categorie dan familie bezoeken. Aan familie ben
je verbonden, vrienden zoek je zelf uit. Dit zien we ook bij de Duitse
informanten. Bij familie leken de Duitse informanten nog de verplichting
te hebben ook familie in Nederland te bezoeken, bij vrienden hebben ze
deze verplichting niet en ligt het aantal bezoeken over de Duits-Nederlandse
grens onder de 20%.
In Figuur 4.9 wordt duidelijk dat in de tien Nederlandse onderzoeks-
plaatsen informanten eigenlijk alleen maar vrienden in eigen land bezoe-
ken. Ook in de Duitse onderzoeksplaatsen is te zien dat informanten weinig
vrienden aan de andere kant van de grens bezoeken. Toch ligt het bezoek
van Duitse informanten bij vrienden in Nederland hoger dan het bezoek
van Nederlandse informanten in Duitsland. Dit geldt vooral voor de plaat-
sen dicht bij de grens, zoals Kranenburg, Kessel en Hu¨lm.
Concluderend kan gezegd worden dat er tegenwoordig nog wel contact is
over de Duits-Nederlandse grens, maar dat dit sterk afhankelijk is van
het domein. Boodschappen worden, met name door de Duitsers, nog veel
over de grens gedaan, familie- en vriendenbezoek vindt nauwelijks meer
over de grens plaats. Duitsers komen voor boodschappen veelvuldig naar
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Nederland, omdat het winkelaanbod in steden als Nijmegen en Arnhem
groot is (Middendorp, van der Velde en Vergoossen, 1999). De Duits-
Nederlandse grens vormt wat betreft het doen van boodschappen geen
echte breuk in het grensoverschrijdend contact, maar bij familie en vrienden
is de contactuele breuk tussen Nederland en Duitsland duidelijk aanwezig.
Uit de resultaten van de enqueˆte naar familiebezoek blijkt duidelijk
dat het grensoverschrijdende contact gering is. De Nederlanders steken nog
nauwelijks de grens over voor familiebezoeken in Duitsland, ook omgekeerd
is dit zelden het geval. De oorzaak voor dit gebrek aan familiebezoek zou
samen kunnen hangen met het feit dat steeds minder mensen grensover-
schrijdend trouwen. Wanneer er minder grensoverschrijdende huwelijken
zijn, bestaan er ook minder gemengde Duits-Nederlandse families. Mis-
schien geldt ook hier, net als bij de huwelijken, dat de normen en waarden
van Nederland en Duitsland na de Tweede Wereldoorlog zo van elkaar zijn
gaan verschillen dat dit voor het bezoeken van familie in Duitsland een
barrie`re vormt.
Ook uit de resultaten van vriendenbezoek blijkt dat het grensoverschrij-
dende contact gering is. Ook dit gebrek aan vriendenbezoek zou kunnen
samenhangen met het verschil in normen en waarden tussen Nederland en
Duitsland.
4.4.3 De contactuele afstanden in kaart gebracht
Om een nog scherper antwoord te krijgen op onze vraagstelling of de staats-
grens een breukvlak vormt in de contacten, zijn door middel van een mul-
Figuur 4.9: Gemiddelde puntenscore voor ‘vrienden’ in de tien onderzoeksplaatsen
(in %)
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tidimensionele analyse ‘afstanden’ berekend tussen de plaatsen voor de
drie domeinen. Per plaats is vastgesteld hoe sterk de voorkeur uitging
naar omringende plaatsen voor wat betreft boodschappen doen, familie-
en vriendenbezoek. Hoe sterker de voorkeur, hoe kleiner de contactuele
afstand.
Daarnaast hebben we de kortste afstand over de openbare weg gemeten
voor elk plaatspaar. We hebben daarvoor gebruik gemaakt van de route-
planner van de anwb. Deze afstanden kunnen in een matrix gezet worden
en vervolgens kan bepaald worden hoe de plaatsen het beste in een twee-
dimensioneel vlak kunnen worden uitgezet op grond van deze afstanden.
Als de techniek goed werkt, zullen we ongeveer de geografische kaart van
het gebied moeten terugzien, met enkele kleine verschuivingen. Die ver-
schuivingen zijn het gevolg van het feit dat we de kortste afstand over de
openbare weg hebben genomen en niet de afstanden in vogelvlucht. Het
resultaat is te vinden in Figuur 4.10.
In Figuur 4.10 herkennen we onmiddellijk de geografische structuur van
het onderzochte gebied. De plaatsparen aan de grens liggen dicht bij elkaar
en het verloop van de staatsgrens en de ligging van de plaatsen is zoals we
die kennen van de geografische kaarten.
Hoe zit het nu met de contactuele afstanden? Aangezien we geen ver-
Figuur 4.10: Tweedimensionele representatie van de kortste afstanden over de
weg tussen de onderzochte plaatsen
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schillen vonden tussen de mannelijke en vrouwelijke en tussen de jongere
en oudere informanten, hebben we alle gegevens met betrekking tot con-
tact in de vorm van boodschappen doen, familie- en vriendenbezoek per
plaats opgeteld. De vector met frequenties wordt telkens vergeleken met
die van een andere plaats. De afstandsmaat is vervolgens berekend op
basis van chi-kwadraat, hetgeen gangbaar is voor frequentievergelijkingen.
De resulterende gelijkenismatrix is geanalyseerd met een multidimensione-
le schaaltechniek (alscal). Voor deze analyse bleek een tweedimensionele
oplossing de data bijna perfect te kunnen weergeven. De stresswaarde
voor de geografische afstand bedraagt .024, de verklaarde variantie van de
tweedimensionele oplossing bedraagt .997. De stresswaarde voor ‘bood-
schappen’ bedraagt .048, de verklaarde variantie van de tweedimensionele
oplossing bedraagt .987. De stresswaarde voor ‘familie’ bedraagt .084, de
verklaarde variantie van de tweedimensionele oplossing bedraagt .950. De
stresswaarde bedraagt .070, de verklaarde variantie van de tweedimensio-
nele oplossing bedraagt .972. De uitkomst met alscal was geheel verge-
lijkbaar met die van de proxscal-techniek en een clusteranalyse.
Hoe ziet de structuur van de tweedimensionele oplossing voor de contac-
tuele gegevens eruit en hoe verhoudt die zich tot de geografische structuur
van het onderzoeksgebied op grond van de kortste afstanden? Het resul-
taat van de schaalanalyse voor de frequenties van boodschappen doen is
weergegeven in Figuur 4.11.
In Figuur 4.11 zien we dat de onderzoeksplaatsen mooi verspreid liggen
langs de Duits-Nederlandse grens. Kranenburg en Groesbeek liggen apart
in het ‘noorden’ en hun ligging illustreert dat het geografische aspect een
rol speelt bij boodschappen doen. De Duits-Nederlandse scheiding is over-
duidelijk aanwezig. De afstand tussen de Duitse en Nederlandse paren is
bij de ‘boodschappen’-kaart groter dan bij de geografische kaart. Voor het
doen van boodschappen geldt dat de staatsgrens een breuk in het contact
vormt. De brede strook tussen de landen in Figuur 4.11 vormt daarvan
een fraaie illustratie.
Hoe ziet de structuur van de tweedimensionele oplossing voor familie-
bezoek eruit en hoe verhoudt die zich tot de geografische structuur van het
onderzoeksgebied? Het resultaat van de schaalanalyse voor de frequenties
van familie is te vinden in Figuur 4.12.
Net als in Figuur 4.11 zien we in Figuur 4.12 dat de onderzoeksplaatsen
mooi verspreid liggen langs de Duits-Nederlandse grens. Het verschil is dat
Groesbeek en Kranenburg niet meer zo duidelijk apart in het ‘noorden’ lig-
gen. De Duits-Nederlandse scheiding is wel duidelijk aanwezig. De afstand
tussen de Duitse en Nederlandse paren is bij de familie-kaart groter dan bij
de geografische kaart. Ook voor familiebezoeken geldt dat de staatsgrens
een breuk in het contact vormt.
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Figuur 4.11: Multidimensionele schaaltechniek voor de frequentiegegevens ‘bood-
schappen’
Hoe ziet ten slotte de structuur van de tweedimensionele oplossing bij
vriendenbezoek eruit en hoe verhoudt die zich tot de geografische structuur
van het onderzoeksgebied? Het resultaat van de schaalanalyse voor de
frequenties van vriendenbezoek is afgebeeld in Figuur 4.13.
Wederom blijken de onderzoeksplaatsen verspreid te liggen langs de
Duits-Nederlandse grens. Kranenburg en Groesbeek liggen apart in het
‘noorden’. De Duits-Nederlandse scheiding is duidelijk aanwezig. De af-
stand tussen de Duitse en Nederlandse paren is bij de vrienden-kaart groter
dan bij de geografische kaart.
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Figuur 4.12: Multidimensionele schaaltechniek voor de frequentiegegevens ‘fami-
lie’
Figuur 4.13: Multidimensionele schaaltechniek voor de frequentiegegevens ‘vrien-
den’
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Tabel 4.6: Correlaties tussen geografische afstand en frequentie van contact in
drie domeinen
afstanden geografische afstand boodschappen familie vrienden
geografische afstand – – – –
boodschappen ,646 – – –
familie ,477 ,737 – –
vrienden ,495 ,726 ,863 –
We kunnen concluderen dat zowel bij het boodschappen doen als bij familie-
en vriendenbezoek de kloof tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen groter
is dan de geografische afstand tussen de plaatsen (afstand over de weg).
Kortom, de Duits-Nederlandse grens blijkt ook op het gebied van contact
een breuk te vormen in het onderzoeksgebied.
Correlatie tussen contactuele en geografische afstanden
Vervolgens is de geografische afstand (kortste route) gecorreleerd met de
afstanden uit de multidimensionele schaaltechniek van boodschappen doen,
familie- en vriendenbezoek. In Tabel 4.6 is te zien welke afstanden met
elkaar correleren. Alleen de significante correlaties zijn weergegeven.
Uit Tabel 4.6 blijkt dat er significante correlaties bestaan tussen de
geografische afstand en de contactuele afstanden (boodschappen, familie,
vrienden). Enerzijds is er een samenhang tussen geografische en contactu-
ele afstanden bij familie en vrienden door de aparte ligging van Groesbeek
en Kranenburg. De correlatie wordt echter verstoord doordat bij de con-
tactuele afstand (familie en vrienden) de Nederlandse en Duitse plaatsen
onderling dichter bij elkaar liggen en de afstand tussen de Duitse en Neder-
landse plaatsen over de grens groter is dan bij de geografische afstand. Bij
boodschappen doen zien we een relatief hoge correlatie met de geografische
afstand. Dit komt omdat de scheiding tussen de landen bij boodschappen
doen over de grens kleiner is dan bij de andere domeinen. Voor boodschap-
pen gaat men de grens nog over.
4.5 Samenvatting en conclusie
We hebben een onderzoek uitgevoerd naar de contactsituatie in het Kle-
verlands dialectgebied. Daartoe hebben we met behulp van drie bronnen,
huwelijksgegevens, diepte-interviews en een enqueˆte naar boodschappen
doen/familiebezoek/vriendenbezoek, onderzocht welke mate van grensover-
schrijdend contact vroeger bestond en nu nog bestaat. De centrale onder-
zoeksvraag luidde: Vormt de Duits-Nederlandse staatsgrens een breuk in
het grensoverschrijdende contact? Onze verwachting was dat de Duits-
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Nederlandse grens op het gebied van contact een duidelijke kloof zou vor-
men.
Uit de resultaten van de huwelijksgegevens blijkt dat er grote verschil-
len zijn in de grensoverschrijdende huwelijken die in de loop van de tijd in
Nederland en in Duitsland gesloten zijn. Terwijl het aantal grensoverschrij-
dende huwelijken in Duitsland al na de Eerste Wereldoorlog terugloopt,
zet de daling in Nederland pas na de Tweede Wereldoorlog in. De oorzaak
voor de eerdere afname in Duitsland hangt waarschijnlijk samen met de
strenge maatregelen tegen Nederlandse immigranten, zoals de invoering
van het nationaliteitsbewijs. In Nederland is de Tweede Wereldoorlog de
oorzaak geweest voor de afname van Duits-Nederlandse huwelijken. Na
de nationaal-socialistische machtsovername raakte Nederland met name
op politiek vlak steeds verder van Duitsland verwijderd. Tegenwoordig
trouwt bijna niemand meer over de grens, niet vanuit Nederland en ook
niet vanuit Duitsland. Ook op huwelijksgebied is de staatsgrens een breuk
gaan vormen. Vanaf het begin van de negentiende eeuw is er feitelijk spra-
ke van een daling, met als meest markante punten de twee wereldoorlogen.
Naast het gebrek aan gelegenheid zou ook gebrek aan genegenheid een
eventuele verklaring voor de daling van het aantal huwelijken tussen 1850
en 2000 kunnen zijn. Dat vergt nader onderzoek, maar duidelijk is dat aan
Nederlandse kant de houding tegenover Duitsland tot lang na de Tweede
Wereldoorlog lange tijd uiterst negatief was.
De kans op het aangaan van een huwelijk hangt nauw samen met over-
eenstemming op het gebied van taal, dialect, politiek of cultuur. Wanneer
de normen en waarden van de twee landen veel raakvlakken hebben, zijn er
weinig obstakels voor het aangaan van een huwelijk en vormt de grens een
relatief kleine breuk. De overeenkomsten tussen Nederland en Duitsland
waren tot de Eerste Wereldoorlog groot. Aan de Duitse kant van de grens
gebruikte men naast de Duitse schrijftaal ook het Nederlands als schrijftaal
en was de spreektaal het dialect (Cornelissen 1995). Met de taal kwam ook
(een deel van) het cultuurgoed overeen en daarmee bestond een gedeelde
identiteit. De onderlinge gezindheid in de grensstreek was tot de Eerste
Wereldoorlog groot. Het dialect aan Duitse kant had al zijn eerste deuken
opgelopen, onder andere doordat in de scholen steeds meer de standaard-
taal werd gebruikt. Door de oorlog raakten Nederland en Duitsland ook
op politiek vlak van elkaar verwijderd. De gehele situatie, zowel cultureel
als politiek, heeft gezorgd voor een verminderd saamhorigheidsgevoel, ook
op huwelijksgebied. Na de Tweede Wereldoorlog wordt er geen Nederlands
meer gebruikt, het dialect wordt verder de kop ingedrukt, als gevolg van
toenemende mobiliteit en de invloed van de media. De Tweede Wereldoor-
log zorgt voor nog verdere en langdurige verwijdering tussen Nederland en
Duitsland.
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Naast de verschillen tussen de beide landen zijn er ook verschillen tus-
sen de plaatsen. Het aantal grensoverschrijdende huwelijken ligt in Groes-
beek in praktisch alle periodes het laagst. Dit zou samen kunnen hangen
met de grote afstand tot de grens. Ook komt uit het onderzoek naar bood-
schappen doen, familie- en vriendenbezoek naar voren dat in Groesbeek
weinig grensoverschrijdende activiteit is. Slechts een gering aantal Duit-
sers komt voor de drie domeinen naar Groesbeek. Toch is Groesbeek geen
plaats met een gesloten karakter. Dit blijkt zowel uit de diepte-interviews
als uit het percentage mensen dat voor boodschappen, familie en vrienden
vanuit andere Nederlandse plaatsen naar Groesbeek komt. Aan de Duitse
kant van de grens ligt het aantal grensoverschrijdende huwelijken praktisch
in alle periodes het laagst in Goch. Ook in Goch zou dit het gevolg kun-
nen zijn van de grote afstand tot de grens. Een verklaring is niet uit de
diepte-interviews of het onderzoek naar huidig contact te herleiden.
Uit de diepte-interviews blijkt dat de grens zowel op het gebied van
werk, familie en vrije tijd een breuk is gaan vormen in het contact. Voor
de oorlog werd nog over de grens gewerkt en familie en kermissen bezocht.
Na de oorlog kwam hier een einde aan. Tegenwoordig is er weer contact,
maar toch anders en minder vanzelfsprekend dan voor de oorlog. Wer-
ken aan de overzijde van de grens is uitzonderlijk geworden, familie komt
steeds minder aan de andere kant van de grens en er zijn slechts enkele
grensoverschrijdende verenigingen. Het dialect speelde volgens de infor-
manten altijd een belangrijke rol in het contact. Door hetzelfde dialect
aan Duitse en aan Nederlandse kant voelde men toch een verbondenheid.
Het dialect verbond de twee verschillende landen, Nederland en Duitsland,
met elkaar. Uit de resultaten van de enqueˆte naar de contactfrequentie
in drie domeinen (boodschappen, familie en vrienden) blijkt duidelijk dat
het grensoverschrijdende contact gering is. De Nederlanders komen voor
deze doeleinden praktisch niet meer naar Duitsland, de Duitsers nog maar
sporadisch naar Nederland. Daarnaast blijkt dat het grensoverschrijdende
contact afhankelijk is van het domein. Bij boodschappen doen zien we dat
mensen vooral vanuit Duitsland regelmatig naar Nederland de grens over
gaan. Boodschappen doen is een vrije keuze, door de enorme mobiliteit
staan landsgrenzen niet meer in de weg. Duitsers komen meer naar Neder-
land dan Nederlanders naar Duitsland, omdat het winkelaanbod in steden
als Nijmegen en Arnhem groter is dan aan de Duitse kant van de grens
(Middendorp, Van der Velde en Vergoossen, 1999).
Bij familie- en vriendenbezoeken is er echter nauwelijks nog contact over
de grens. De oorzaak voor dit gebrek aan familiebezoek zou samen kunnen
hangen met het feit dat steeds minder grensoverschrijdende huwelijken tot
stand komen. Wanneer er minder grensoverschrijdende huwelijken zijn,
bestaan er ook minder gemengde Duits-Nederlandse families. Misschien
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geldt ook hier, net als bij de huwelijken, dat Nederland en Duitsland na
de Tweede Wereldoorlog zo van elkaar verschilden dat het een barrie`re








Dit hoofdstuk behandelt de onderdelen dialectgebruik en dialectattitude.
Wie gebruikt, in welke situaties, in de tien onderzoeksplaatsen dialect?
Wat is de houding van de informanten ten opzichte van het eigen dia-
lect? De blik is daarmee gericht op functionele aspecten van het dialect.
In Hoofdstuk 1 zijn voor dit functionele onderzoek twee hoofdhypotheses
opgesteld die er beide vanuit gaan dat er aanzienlijke verschillen bestaan
tussen Nederland en Duitsland zowel wat betreft dialectgebruik als wat
betreft dialectattitude.
1. In Nederland is het dialectgebruik intensiever dan in Duitsland.
2. In Nederland staat men positiever tegenover het eigen dialect dan in
Duitsland.
Deze verschillen in dialectgebruik kwamen ook al in eerder onderzoek aan
het licht. Drie onderzoekingen kunnen hier nog eens genoemd worden.
Gerritsen (1999) deed onderzoek aan de Duits-Nederlandse grens in het
zuiden van Limburg in drie plaatsen: Maaseik (Belgie¨), Susteren (Neder-
land) en Waldfeucht (Duitsland). Hinkens (1993) deed onderzoek in de
grensstreek van het Rijnland (Kleve, Nijmegen, Kranenburg en Ottersum)
en het Mu¨nsterland (Gronau, Enschede, Epe en Losser). Tot slot verge-
leek Giesbers (2001) in het Kleverlands gebied Groesbeek (Nederland) en
Kranenburg (Duitsland). Uit alle drie de studies bleek dat Nederlanders
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vaker dialect spraken dan Duitsers. Zo verklaarden in het onderzoek van
Giesbers in Groesbeek 73% van de informanten dialect te spreken en in
Kranenburg slechts 25%.
Bij dialectgebruik speelt ook de aard van de communicatiesituatie een
doorslaggevende rol. Uit de sociolingu¨ıstiek weten we dat de situatie waar-
in een interactie plaatsvindt, bepalend is voor de voor de taalkeuze. An-
dersom is de taalkeuze weer van invloed op de aard van een gesprek. Dia-
lect kan een gesprek een informeler karakter geven dan standaardtaal. Een
belangrijk gegeven is dat naarmate de situatie formeler wordt er minder
dialect en meer standaardtaal gebruikt wordt: “Met vrienden en kennissen,
familieleden, buurlui zal eerder dialect gesproken worden dan met leraren,
ambtenaren, dokters of op publieke vergaderingen.” (Daan, Deprez, Van
Hout en Stroop 1985: 89) Om deze verschillen in taalgebruik tussen for-
meel en informeel in kaart te brengen worden kenmerkende taalsituaties,
domeinen van taalgebruik, onderzocht die in elk geval varie¨ren in de mate
van formaliteit. Een voorbeeld is het onderzoek in Limburg van Belemans
(2002). Belemans heeft een onderzoek uitgevoerd waarin het dialectge-
bruik in 13 communicatiesituaties ofwel domeinen bij 1.599 informanten
onderzocht werd. Bij deze gegevens ging het om gerapporteerd gedrag.
Dit onderzoek bevestigt dat het dialectgebruik afneemt naarmate de si-
tuatie formeler wordt. De resultaten voor zes domeinen zijn samengevat
in Tabel 5.1. De percentages laten een overwegend hoog dialectgebruik
zien in Limburg. De situatie met kinderen neemt een aparte plaats in. In
de situatie met kinderen wordt in verhouding tot de situatie met ouders
minder dialect en meer standaardtaal gesproken, een patroon dat typerend
is voor een situatie van taalverschuiving waarin de dominante taal sterker
wordt.
Dezelfde conclusie over de taalkeuze met kinderen trok Giesbers (H.
1989) in zijn onderzoek naar het dialectgebruik in het noordlimburgse
plaatsje Ottersum (kerkdorp van Gennep). In zijn onderzoek is aan vijf
leeftijdsgroepen tussen 20 en 60+ gevraagd hoe vaak ze dialect met hun
partner en met hun kinderen spraken. Ook hier ging het om gerapporteerd
gedrag. Het dialectgebruik met de partner bleek af te nemen naarmate de
informanten jonger waren, maar stabiliseerde zich bij de 20–29-jarigen op
48%. Het dialectgebruik met de kinderen stabiliseerde zich niet. Van de
60-plussers sprak 75% dialect met de kinderen, de 40–49-jarigen sprak nog
maar in 24% van de gevallen dialect met de kinderen en onder de 39 jaar
zakte het percentage tot bijna nul. Kortom het gebruik van de standaard-
taal in communicatie met kinderen nam in sterke mate toe met de leeftijd
van de informanten.
Ook leeftijd oefent invloed uit op het dialectgebruik. Een oudere in-
formant beheerst het dialect beter en gebruikt het vaker dan een jongere
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met de bakker >80%
met de kinderen 60–80%
op het werk <60%
met de huisarts <60%
informant. In veel onderzoek wordt leeftijd gebruikt om een ontwikkeling
in de tijd weer te geven, de zogenaamde apparent time methode. Ook
uit Belemans (2002) blijkt dat het dialectgebruik toeneemt naarmate de
leeftijd stijgt. Zijn conclusie luidt: “Een eerste vaststelling is dat het aan-
deel van de respondenten die zeggen dat in minder dan de helft van hun
gesprekken dialect praten, duidelijk afneemt naarmate de leeftijd stijgt.”
(Belemans 2002:18)
Deze ontwikkeling zien we ook in de gegevens over het Kleverlandse
dialectgebied. Zo bleek uit onderzoek van Hinskens (1993) in de grensstreek
van het Rijnland (Kleve, Nijmegen, Kranenburg en Ottersum) dat “de
mensen van 60 jaar en ouder vaker dialect spreken dan de mensen tussen
de 30 en de 50.” (Hinskens 1993: 221) Dit zien we terug in het onderzoek
van Giesbers (2001) waarin het dialectgebruik van drie leeftijdsgroepen uit
Groesbeek en Kranenburg onderzocht is: namelijk van 10-jarige kinderen,
van 16-jarige jongeren en van de ouders van de 10-jarige kinderen. Hierbij
ging het om gerapporteerd gedrag. De 10-jarigen bleken in 19% van de
gevallen dialect te spreken, de 16-jarigen in 59% van de gevallen en de
volwassenen in 73% (zie ook Paragraaf 1.2).
Ook sekse kan een bepalende factor voor dialectgebruik zijn. Zo blijkt
uit onderzoek van De Corte en Kremer (1993) dat de vrouwen uit de grens-
plaats Klein Reken (in Duitsland) minder dialect en meer standaardtaal
spreken dan de mannen. De onderzoekers geven de volgende oorzaak aan
voor dit resultaat: “Die berufliche Umgebung der Frauen und ihre Funk-
tion als hauptverantwortliche Kindererzieherin in der Familie stehen einer
intensiven Verwendung des Plattdeutschen im Wege.” (De Corte en Kre-
mer 1993: 37) Ook uit het onderzoek van Giesbers (2001) kwam naar voren
dat mannen meer dialect spraken dan vrouwen. Ook hier gaat het om ge-
rapporteerd gedrag. In Groesbeek ligt het dialectgebruik van de mannen
rond de 88%, het dialectgebruik van de vrouwen rond de 57%. Door de
Kranenburgse mannen wordt in 30,3% van de gevallen dialect gesproken,
door de Kranenburgse vrouwen in 19,3%.
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Aan attitudes is tot dusver in de grensdialectologie en vooral in het
Kleverlands dialectgebied nauwelijks aandacht besteed. Er hebben twee
grotere attitude-onderzoeken plaatsgevonden in het Kleverlands dialectge-
bied namelijk van Merges (1977) en van Berns en Daller (1992) en wel in de
Duffelt (met aan Nederlandse kant de plaatsen Millingen, Leuth, Kekerdom
en aan Duitse kant de plaatsen Niel, Mehr, Keeken, Bimmen, Du¨ffelward
en Kranenburg). Beide onderzoekingen wijzen uit dat er verschillen zijn
in attitude tussen Nederland en Duitsland. Dialect wordt positiever be-
oordeeld door de groep die vaker dialect spreekt. Hiermee wordt verwezen
naar de tweede hoofdhypothese van het functionele onderzoek (zie hierbo-
ven), waarin wordt verwacht dat de waardering voor het dialect van de
Nederlanders groter is dan van de Duitsers.
Merges (1977) onderzoekt aan de hand van een aantal open vragen
welke attitudes pastoors, ambtenaren en leraren in de Duffelt hebben ten
opzichte van het dialect. De pastoors zijn in het onderzoek zeer positief
over het dialect en vinden dat het naast de standaardtaal moet blijven
bestaan. Ook zijn ze er voorstander voor het leren van dialect door kinde-
ren. De ambtenaren waren positief over het dialect, maar in Kranenburg
gaven de ambtenaren wel aan dat dialect tot “soziale Diskriminierung”
(Merges 1977: 350) leidt. Over de leraren schrijft Merges: “Die Einstelling
ist grundsa¨tzlich freundlich gegenu¨ber der Mundart als Bestandteil von
Tradition und Brauchtum, sie ist distanziert gegenu¨ber der Mundart als
Kommunikationsmittel.”(Merges 1977: 357) Enerzijds zijn de leraren blijk-
baar van mening dat het dialect bewaard moet blijven voor de volgende
generatie, anderzijds wordt voor de kinderen alleen de standaardtaal als
geschikt communicatiemedium aangemerkt.
Berns en Daller (1992) onderzochten in de Duffelt de dialectattitude
van drie leeftijdsgroepen (mensen jonger dan 30, mensen tussen 30–59 en
mensen ouder dan 60) en mannen en vrouwen. De informanten werden
zeven stellingen over het dialect voorgelegd en door ja of nee konden de in-
formanten hun mening geven over de stelling. Uit dit onderzoek bleek dat
mannen significant positiever tegenover het dialect stonden dan vrouwen.
Het verschil tussen de leeftijden was niet significant. Berns en Daller con-
cluderen: “Zoals te verwachten was, blijkt dat diegenen die zeggen goed
dialect te spreken ook positief tegenover het dialect staan. Het betreft
hier dus een positieve houding van de ‘goede’ dialectsprekers tegenover
hun dialect en niet een soort nostalgische dialectwaardering van mensen
die op de standaardtaal overgegaan zijn.” (Berns en Daller 1992: 42) Toch
is dit niet bij al het onderzoek naar attitudes het geval. Uit het onderzoek
van Giesbers (2001) blijkt het tegendeel: positievere attitudes gingen sa-
men met minder dialectgebruik. In Kranenburg was men positiever dan
in Groesbeek, jongeren waren positiever dan ouderen, en vrouwen waren
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positiever dan mannen.
Het is duidelijk dat in grensonderzoek naar dialectgebruik de taalsitu-
atie en het land bepalende factoren zijn. De onderzoeksliteratuur maakt
verder duidelijk dat additioneel leeftijd en sekse factoren van belang zijn.
Die vier factoren maken dan ook onderdeel uit van het onderzoeksdesign.
Hoe een en ander gekoppeld is aan de attitudes is minder duidelijk, maar
ook daar kunnen meerdere achtergrondkenmerken van de informanten van
invloed zijn. Dit heeft ertoe geleid dat we in de navolgende paragraaf een
aantal verwachtingen hebben uitgewerkt. Daarna komen de onderzoeksre-
sultaten aan bod.
Om verklaringen te vinden voor het dialectgebruik en de dialectatti-
tude worden in dit hoofdstuk ook de gegevens van de diepte-interviews
(zie Paragraaf 5.3) gepresenteerd. Tijdens deze interviews wordt dieper
ingegaan op het dialectgebruik van informanten aan Duitse en aan Neder-
landse kant van de grens. Daarbij is vooral van belang waarom in bepaalde
situaties dialect gebruikt wordt en in andere situaties juist de standaard-
taal en wat de redenen zijn voor een bepaalde houding ten opzichte van
het dialect. De diepte-interviews geven het onderzoek naar gebruik een
historische dimensie.
5.2 Verwachtingen
Op basis van de eerdere onderzoeksresultaten van Giesbers (2001) met
betrekking tot Groesbeek en Kranenburg en op basis van de onderzoeksre-
sultaten van Gerritsen (1991) en Hinskens (1993) hebben we twee hoofdhy-
potheses opgesteld voor functionele verschillen. Bij beide hoofdhypotheses
hebben we verdere verwachtingen geformuleerd. Deze komen hieronder
aan de orde.
1. De mate van dialectgebruik in afzonderlijke plaatsen varieert, maar
omdat het dialect in de grensstreek steeds minder als contacttaal fun-
geert (Berns en Daller 1992) zal de ligging ten opzichte van de grens
geen rol spelen. Wel is te verwachten dat er in kleinere plaatsen
meer dialect wordt gesproken dan in grotere plaatsen, omdat grote-
re plaatsen een sterkere invloed van buiten kennen, onder meer als
gevolg van het grotere aantal inwijkelingen. Hier worden twee ver-
schillende verwachtingen tegelijk geformuleerd: (1a) omvang speelt
wel een rol en (1b) ligging speelt geen rol.
2. Waar nog redelijk wat dialect gesproken wordt, is er een systema-
tisch effect van de factor leeftijd. Ouderen spreken meer dialect dan
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jongeren. Deze verwachting voor dialectgebruik en leeftijd is geba-
seerd op onderzoeksresultaten van Giesbers (2001), Belemans (2002)
en Hinskens (1993).
3. Er is een beperkt en varie¨rend effect van de factor sekse. Als er
een effect is, dan spreken mannen meer dialect dan vrouwen. Deze
verwachting voor wat betreft dialectgebruik en sekse is gebaseerd op
de onderzoeksresultaten van Giesbers (2001) en De Corte en Kremer
(1993).
Voor de dialectattitude is het minder goed mogelijk specifieke verwachtin-
gen te formuleren, aangezien er minder onderzoek naar gedaan is. Daar
komt bij dat taalattitudes bij vergelijking tussen locaties van verschillende
taalgemeenschappen of taalgebieden zelfs een ogenschijnlijk tegenstrijdig
omgekeerd beeld kunnen opleveren. Dat gold voor het eerder genoemde on-
derzoek van Giesbers (2001) in Groesbeek en Kranenburg (minder dialect-
gebruik in Kranenburg, maar een positievere attitude), maar bijvoorbeeld
ook voor het onderzoek van Krisman (2003) in het Twentse Ootmarsum
en het Duitse Uelsen, net over de grens. De inwoners van Ootmarsum
spreken – iets – meer dialect dan die van Uelsen (44% tegenover 40%),
maar staan er minder positief tegenover. Dit kwam bijvoorbeeld naar vo-
ren uit de oordelen over de stelling Het Ootmarsumse / Uelsener dialect
is mooier dan de standaardtaal. In Ootmarsum leverde deze uitspraak een
instemmingsscore op van 54% tegenover 65% in Uelsen. Het verschil gold
bovendien zowel voor dialectsprekers als voor niet-dialectsprekers. Daar-
naast is de correlatie tussen dialectgebruik en dialectattitude weliswaar
positief (Belemans 2002, Cornelissen 1995, Kremer 1979), maar vrij laag
(Mu¨nstermann en Van Hout 1988). Op grond van de eerdere bevindin-
gen hebben we desalniettemin voorzichtig aanvullende verwachtingen ge-
formuleerd met betrekking tot de attitude. De verdere verwachtingen met
betrekking tot attitude tegenover dialect zijn:
1. Binnen het Duitse en Nederlandse taalgebied zijn er gematigde ver-
schillen tussen de plaatsen. Deze hebben vooral te maken met de
lokale wordingsgeschiedenis. We verwachten geen relatie met de om-
vang van de plaats of de nabijheid tot de grens.
2. Gezien hun frequentere dialectgebruik staan ouderen positiever te-
genover dialect dan jongeren. Het gaat om een bescheiden effect.
3. Gezien hun frequentere dialectgebruik staan mannen positiever te-
genover dialect dan vrouwen. Het gaat om een bescheiden effect.
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4. Er is een consistente, gematigd positieve relatie tussen dialectgebruik
en dialectattitude, in elk geval bij vergelijking tussen sprekers van
hetzelfde taalgebied.
De gegevens voor dit onderzoek zijn verzameld door middel van een tele-
fonische enqueˆte. In totaal zijn 240 informanten ondervraagd, 24 per on-
derzoeksplaats (zie Paragraaf 2.5). Het gebruik van de enqueˆte als onder-
zoeksinstrument houdt in dat we gegevens over gerapporteerd taalgedrag
hebben verzameld en niet daadwerkelijk gedrag hebben geobserveerd. In
Paragraaf 5.3 presenteren we de onderzoeksresultaten voor dialectgebruik
en dialectattitude, in Paragraaf 5.4 wordt de correlatie tussen dialectge-
bruik en dialectattitude besproken en in Paragraaf 5.5 sluiten we af met
een conclusie.
De diepte-interviews geven in Paragraaf 5.3 verklaringen voor het dia-
lectgebruik in bepaalde situaties. De informatie uit de diepte-interviews
is deels weergegeven in het dialect en deels in het Standaardnederlands.
Voor de dialectfragmenten is het spellingssysteem van het Woordenboek
van de Gelderse Dialecten gebruikt.
5.3 Resultaten
5.3.1 Dialectgebruik
Het eerste doel van het onderzoek was inzicht te krijgen in het dialect-
gebruik. Daartoe is het dialectgebruik in twaalf communicatieve situaties
afgevraagd. De verschillen in dialectgebruik tussen de twee landen zijn in
Figuur 5.1 afgebeeld voor alle twaalf situaties. Deze twaalf situaties zijn
in de grafiek geordend van informeel (met de partner, met ouders, met
grootouders) naar formeel (met klanten, met de pastoor, met de baas). De
scores 1 tot 4 in de grafiek worden gebruikt om aan te geven hoe vaak
een informant dialect gebruikt: 1=nooit, 2=soms, 3=vaak en 4=altijd. De
resultaten in Figuur 5.1 laten zien dat over de hele lijn de waarden in Ne-
derland hoger zijn dan in Duitsland. In Nederland vinden we de hoogste
score bij de situatie met de partner (3.8) en de laagste bij de situatie met
de baas (2.1). In Duitsland vinden we de hoogste score bij de situatie
met de grootouders (2.4) en de laagste bij de situatie met de pastoor (1.2).
De grootste verschillen tussen Duitsland en Nederland zijn te zien bij de
situatiesmet de partner (respectievelijk 3.8 en 2.0) en bij de bakker (respec-
tievelijk 3.3 en 1.5). De conclusie lijkt gewettigd dat er in Nederland over
de hele linie aanzienlijk meer dialect wordt gesproken dan in Duitsland.
In Tabel 5.2 is weergegeven hoe vaak de informanten in een bepaal-
de situatie dialect spreken: altijd, vaak, soms of nooit. Daarnaast is te
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Figuur 5.1: Dialectgebruik in 12 situaties in Nederland en Duitsland op een schaal
van 1 (nooit) tot 4 (altijd)
zien hoeveel ontbrekende responsies elke situatie opleverde. Zo zien we
dat vooral met grootouders, maar ook met collega’s, met de baas en met
klanten veel ontbrekende waarden hebben. De situatie met grootouders
kende een groot aantal ontbrekende waarden omdat veel informanten aan-
gaven geen grootouders meer te hebben. Ook kwam het regelmatig voor
dat de informant niet buitenshuis werkte en daarom niets te melden had
over het dialectgebruik met een baas, collega’s of klanten. Deze ontbreken-
de waarden hebben een effect op het totaalbeeld. Hoe meer ontbrekende
waarden, des te geringer het aantal gegevens van informanten, des te in-
Tabel 5.2: Scores dialectgebruik in twaalf situaties
altijd vaak soms nooit totaal aantal
informanten
ontbrekend
partner 33 57 36 105 231 13
kinderen 81 84 8 43 216 28
ouders 14 51 30 81 176 68
grootouders 6 24 20 31 71 173
broers en zussen 36 55 33 106 230 14
collega’s 48 53 35 32 168 76
baas 102 20 10 22 154 90
klanten 67 51 18 15 151 93
vrienden 19 86 53 83 241 3
buren 31 70 48 95 244 0
bakker 68 78 20 72 238 6
pastoor 137 31 5 34 207 37
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stabieler het resultaat. Daarom hebben we ons voor de verdere analyses
beperkt tot een kleiner aantal, primaire gebruikssituaties, met weinig ont-
brekende waarden. De eerste twee situaties behoren tot het domein van
het gezin/familie, namelijk ‘kinderen’ en ‘ouders’. De situatie kinderen
biedt ons de mogelijkheid naar het toekomstbeeld van het dialectgebruik
te kijken, met de situatie ouders krijgen we zicht op het dialectgebruik in
het verleden. De andere twee situaties zijn mensen uit de directe omge-
ving waarvoor enerzijds gekozen is (vrienden) en waarvoor anderzijds niet
gekozen is (buren).






Op de vier domeinen is een variantie-analyse toegepast1. Deze leverden
een aantal significante hoofdeffecten en interacties op. In plaats van de
significantiewaarden rapporteren wij hier de partie¨le e`ta-kwadraatwaarden
voor die effecten die significant zijn op het 5% niveau. Deze geven een
beter beeld van de sterkte van effecten dan significantiewaarden. De e`ta
kan varie¨ren tussen .00 en 1.00, en kan worden ge¨ınterpreteerd als de pro-
portie verklaarde variantie. Tabel 5.3 bevat de resultaten van de variantie-
analyses van de vier kernsituaties.
Tabel 5.3 bevat de vier hoofdfactoren land, sekse, leeftijd en plaats,
plus combinaties van deze factoren. De significante effecten worden vooral
voor de hoofdfactoren gevonden (14x) en in veel mindere mate voor de
interacties (4x). Bovendien zijn de e`ta’s van de hoofdeffecten sterker. De
gegevens in Tabel 5.3 maken duidelijk dat de mate van dialectgebruik
1Voor drie factoren in de onderzoeksopzet is de situatie duidelijk, namelijk: ‘land’,
‘leeftijd’ en ‘sekse’. Dit zijn alledrie normale, gekruiste factoren in de variantieanalyse.
De factor ‘plaats’ is lastiger te determineren. Het meest voor de hand ligt het om gezien
de matchingsprocedure plaatsparen als genestelde factor onder land op te nemen (als
fixed factor, omdat de plaatsparen weloverwogen gekozen zijn op grond van meerdere
criteria). Het resultaat van de analyse was echter lastig interpreteerbaar, omdat de
verschillen binnen de plaatsparen niet kleiner waren dan tussen willekeurig twee andere
plaatsen aan weerszijden van de staatsgrens. We hebben daarom ‘plaatspaar’ als factor
laten varen ten gunste van een nesteling van telkens vijf plaatsen onder de factor ‘land’
(met ‘plaats’ als fixed factor vanwege de doelgerichte keuze van de betrokken plaatsen).
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Tabel 5.3: Partie¨le e`ta-kwadraatwaarden voor die effecten die significant zijn in de
variantie-analyse van het taalgebruik in vier kernsituaties. Achter ‘plaats’ staat
steeds ‘land’ tussen haakjes om de nesteling aan te geven.
factor kinderen ouders vrienden buren
Land .169 .451 .568 .552
Sekse .033 .069
Leeftijd .068 .066 .084 .064








vooral wordt bepaald door de factor ‘land’. Deze factor is slechts e´e´n
keer betrokken in een interactie-effect (land*sekse bij met ouders), wat
aangeeft dat het om een autonoom en sterk effect gaat. In de situatie
met kinderen is de e`ta-kwadraat aanzienlijk lager dan in de andere drie
situaties. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de Nederlandse plaatsen
hier een grote verschuiving vertonen, die het gerapporteerde dialectgebruik
een stuk dichterbij de Duitse uitkomsten brengt. Figuur 5.1 liet al zien
dat met de kinderen zowel in Nederland als in Duitsland relatief weinig
dialect gesproken wordt, veel minder dan met ouders, vrienden en buren.
Niettemin is ook voor de situatiemet kinderen ‘land’ het grootste effect. De
resultaten ondersteunen de hoofdhypothese, die stelt dat het overheersende
effect in dialectgebruik het verschil tussen de twee betrokken landen is.
Als eerste aanvullende hypothese namen wij aan dat de mate van dia-
lectgebruik zou verschillen voor de verschillende plaatsen. In Tabel 5.3 is te
zien dat het effect van de factor ‘plaats’ inderdaad significant is, maar dat
de bijbehorende e`ta’s aanzienlijk lager zijn dan die voor de factor ‘land’.
De verschillen in dialectgebruik tussen de twee landen zijn dus systemati-
scher en groter dan tussen de plaatsen. De afzonderlijke resultaten voor
de tien plaatsen staan weergegeven in Figuur 5.2.
In hypothese 1a hadden we voorspeld dat er in de kleinere plaatsen meer
dialect wordt gesproken dan in de grotere. Als we ons eerst op Nederland
richten, zien we dat er in de kleinere plaatsen Afferden en Siebengewald in
alle situaties relatief veel dialect wordt gesproken. Dit komt overeen met
de verwachting. Het beeld voor de andere drie Nederlandse plaatsen is
echter niet zo duidelijk, temeer omdat de mate van dialectgebruik afhangt
van de situatie. Zo kunnen in Figuur 5.2 twee groepen situaties onderschei-
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Figuur 5.2: Dialectgebruik in vier situaties, afzonderlijk voor de tien plaatsen,
geordend naar land (links Nederland en rechts Duitsland) en daarbinnen naar
omvang (eerst de drie kleinere plaatsen en daarna de twee grotere plaatsen). De
schaal loopt van 1 = nooit tot 4 = altijd
den worden: groep 1 met de situaties ouders, vrienden en buren en groep
2 met de situatie kinderen. Bij groep 1 wijken Ven-Zelderheide, Gennep
en Groesbeek af van de verwachting. De verwachting was dat in de grote
plaatsen Gennep en Groesbeek weinig dialect gesproken zou worden. In de
situaties ouders, vrienden, buren wordt echter relatief veel dialect gespro-
ken. In de kleine plaats Ven-Zelderheide zou volgens onze hypothese veel
dialect gebruikt moeten worden. In de situaties ouders, vrienden, buren
wordt in Ven-Zelderheide juist relatief weinig dialect gesproken. Bij de
situatie kinderen wijkt alleen Ven-Zelderheide af van de verwachting. In
Ven-Zelderheide zou volgens de hypothese veel dialect gesproken moeten
worden. Nu ligt het dialectgebruik van Ven-Zelderheide onder dat van de
grotere plaats Gennep.
Ook aan de Duitse kant wordt hypothese 1a niet systematisch gesteund.
In de kleinere plaatsen Hu¨lm en Kessel wordt weliswaar relatief veel dialect
gesproken, maar in de eveneens kleine plaats Asperden wordt juist opval-
lend weinig dialect gesproken. Wat betreft de grotere plaatsen voldoet
Goch aan de verwachting dat er weinig dialect wordt gesproken, terwijl
het beeld voor Kranenburg sterk afhangt van de situatie. Al met al moet
geconcludeerd worden dat de verwachting van een plaatseffect gerelateerd
aan de omvang van de plaats niet bevestigd wordt.
We hadden geen effect van de afstand tot de grens voorspeld (hypo-
these 1b). We verwachtten dus dat de verschillen in dialectgebruik bij
Nederlands-Duitse plaatsparen die dicht bij elkaar liggen (dat wil zeggen
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Figuur 5.3: Dialectgebruik in vier situaties, opgesplitst naar jong en oud. De
schaal loopt van 1 = nooit tot 4 = altijd
Siebengewald en Hu¨lm, Ven-Zelderheide en Kessel, Groesbeek en Kranen-
burg) niet anders zou zijn dan bij de plaatsparen die verder van de grens
en van elkaar liggen (dat wil zeggen Afferden en Asperden, Gennep en
Goch). Zoals kan worden opgemaakt uit Figuur 2, treedt het effect van
omvang van de plaats en het effect van afstand tot de grens inderdaad niet
op. Aangezien omvang noch afstand tot de grens de verschillen tussen de
plaatsen verklaren, moet worden aangenomen dat de variatie in dialectge-
bruik vooral te maken heeft met de (unieke) wordingsgeschiedenis van de
plaatsen zelf (zie Hoofdstuk 3).
Hoe zit het met de factor leeftijd (tweede aanvullende verwachting)?
Leeftijd geeft een consistent maar gematigd hoofdeffect (alle e`tawaarden
minder dan 10%), met de aantekening dat er ook drie interactie-effecten
(seks*leeftijd, plaats(land)*leeftijd, sekse*plaats(land)*leeftijd) zijn waar-
in leeftijd betrokken is. Figuur 5.3 laat zien dat het verschil in de verwach-
te richting gaat: oudere informanten gebruiken systematisch vaker dialect
dan jongere informanten. Vooral met de ouders wordt door de jongeren
nog relatief vaak dialect gebruikt. Mogelijk had een groter leeftijdsverschil
in de onderzoeksopzet tot een groter effect geleid, maar aan de andere kant
kan vastgesteld worden dat de keuze voor dialect niet zo extreem verloopt
in het onderzochte gebied als wel eens wordt verondersteld (Cornelissen
1995). De verschuiving is in Duitsland in absolute zin even groot als in
Nederland, want er is geen interactie-effect van leeftijd met land.
Het hoofdeffect van sekse (derde aanvullende verwachting) is het minst
systematisch van de vier onderzochte factoren. De resultaten in de vier
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Figuur 5.4: Dialectgebruik in vier situaties, opgesplitst naar man en vrouw. De
schaal loopt van 1 = nooit tot 4 = altijd
gebruikssituaties worden weergegeven in Figuur 5.4. Het is te zien dat
mannen in alle gevallen vaker voor dialect zeggen te kiezen dan vrouwen.
Dit komt overeen met onze hypothese. Interessant is dat het sekseverschil
binnen het domein van de socialisatie (ouders en kinderen) niet significant
is maar wel buiten de opvoeding (vrienden en buren). De verklaring voor
het niet significant zijn van de ogenschijnlijk grotere verschillen in de twee
situaties van het gezin moet worden gezocht in de relatief grote verschillen
tussen de respondenten in dit primaire communicatiedomein.
Naast de hoofdeffecten zijn er ook nog vier significante interacties tus-
sen factoren. Deze moeten nader worden bekeken om te zien of de inter-
pretatie van de hoofdeffecten moet worden genuanceerd. Het is in ieder
geval geruststellend dat geen van de significante interactie-effecten opval-
lend sterk is (zie Tabel 5.3).
 Land*sekse. Deze interactie is alleen bij de situatie met ouders sig-
nificant, en zwak. Bij de Nederlandse mannen en vrouwen klopt
de verwachting: mannen spreken meer dialect met hun ouders dan
vrouwen. Bij de Duitse mannen en vrouwen is er een tegenoverge-
steld effect: Duitse vrouwen spreken meer dialect met hun ouders
dan mannen.
 Sekse*leeftijd. Deze interactie is alleen bij de situatie met vrienden
significant en uiterst zwak. De verwachting was: oud spreekt meer
dialect dan jong en man meer dan vrouw. Bij de jonge informan-
ten klopt dit beeld; de jonge mannen spreken meer dialect met hun
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vrienden dan de jonge vrouwen. Bij de oude informanten echter is
het verschil te verwaarlozen.
 Plaats(land)*leeftijd. Deze interactie is alleen bij de situatie met
kinderen significant, maar wel duidelijk sterker van aard dan de vo-
rige twee interacties. We verwachten dat zowel in Nederland als in
Duitsland de oudere informanten meer dialect zouden spreken dan
de jongere. Over het algemeen klopt dit beeld ook. Er zijn echter
twee uitzonderingen, namelijk het Nederlandse Siebengewald en het
Duitse Kranenburg. Daar gebruikt de jongere generatie nog evenveel
dialect met de kinderen als de oudere generatie.
 Sekse*plaats(land)*leeftijd. Deze interactie is alleen bij de situatie
met buren significant, en van een vergelijkbare sterkte als die van
plaats*leeftijd. De verwachting was: man spreekt meer dialect dan
vrouw, in Nederland spreekt men meer dialect dan in Duitsland en
oude informanten spreken meer dialect dan jonge informanten. Bij de
Nederlandse informanten klopt dit beeld; de jonge mannen spreken
daar meer dialect met de buren dan de jonge vrouwen. Bij de Duitse
informanten spreken de jonge vrouwen echter meer dialect met de
buren dan de jonge mannen.
De gevonden interactie-effecten tasten onze interpretaties van de hoofd-
effecten en daarmee onze conclusies met betrekking tot de hypotheses en
verwachtingen niet aan. Eerder wordt het beeld versterkt dat plaatselijke
omstandigheden een extra rol kunnen spelen in het complex van taalkeuzes.
Voor dit onderzoek was het de moeite waard deze plaatselijke verschillen
via aanvullend onderzoek, namelijk door middel van diepte-interviews, aan
een nadere analyse te onderwerpen (zie Paragraaf 2.3).
Uit de diepte-interviews kwam over dit thema naar voren dat aan de Duitse
kant van de grens dialect vooral gesproken wordt binnen het gezin. Dia-
lect wordt gezien als de informele taal in de familie en dan vooral voor de
oudere generaties. Zodra er kinderen bij zitten wordt er veelal Standaard-
duits gesproken. In Kessel werd bijvoorbeeld gezegd: “Hanne en ik praote
bloß platt, mar as de bla:ge d’r zien praote we Duits” (Hanne en ik praten
alleen maar dialect, maar als de kinderen er zijn praten we Duits).
Dialect wordt door de Duitse informanten gezien als een barrie`re voor
het leren van de Duitse taal op school en de verdere toekomst. Zo werd in
Goch gezegd: “Vroeger konde de bla:ge alleen mar plat, vo¨r die bla:ge was
schol heel zwaor” (Vroeger spraken de kinderen alleen maar dialect, voor
die kinderen was school heel zwaar). Dat komt volgens de informanten
omdat het dialect sterk op het Nederlands lijkt, er wordt vaak gedacht
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dat het een Limburgs dialect is. “As weej mae de fiets onderwegges zien
en plat praote, en weej hebbe van die Hollandse fietse, di:nke veul mi:nse
daa weej uut Holland komme” (Wanneer wij met de fiets onderweg zijn
en dialect praten, en wij hebben van die Nederlandse fietsen, denken veel
mensen dat wij uit Nederland komen).
Volgens de Duitse informanten wordt het dialect door de 50-plussers
nog veelvuldig gebruikt. “As ik gen plat praot ien mien daarp, lache ze
mien uut of di:nke ze die is hochnasig” (Wanneer ik geen dialect spreek
in mijn dorp, lachen ze me uit of denken die is arrogant). De veertigers
verstaan het nog goed, maar spreken het zelden nog. De jongere generaties
kunnen geen dialect meer spreken en verstaan het ook niet meer. Een
aantal informanten sprak wel bewust dialect met de kleinkinderen zodat
het niet verloren gaat in de familie. Toch leren de kinderen het niet meer
zoals vroeger, er gaan toch woorden verloren, het is niet meer echt de
“mooderspraok”. Bij e´e´n van de informanten kunnen de kleinkinderen het
nog wel goed verstaan: “’t Was ien ’t vroegjaor en ik zei tegge Hendrik,
miene kleinzoon, ge mot mar is gaon spaoje. Heej zei toen dat ik ’t baeter
zelf kon doen, want heej wilde gen naet zo¨ ald worre as ik” (Het was in
het voorjaar en ik zei tegen Hendrik, mijn kleinzoon, je moet maar eens
de tuin gaan omspitten. Hij zij toen dat ik ’t beter zelf kon doen, want hij
wilde graag net zo oud worden als ik).
Vroeger werd de ouders gezegd als de kinderen op school kwamen en
alleen dialect spraken dat ze de kinderen Duits moesten leren. Probleem
was dat de ouders vaak ook geen Duits of gebrekkig Duits spraken. De
vader van een van de informanten gebruikte bijvoorbeeld altijd verkeerde
woorden in de gebeden in de Mariamaand: “Heej zei dan ien plaets van Du
gu¨tige Jungfrau, Du gemu¨tliche Jungfrau en ien plaets van Du fruchtbare
Jungfrau, Du furchtbare Jungfrau” (Hij zei dan in plaats van . . . ). Op mijn
vraag waar buitenshuis nog veel dialect gesproken werd, was het antwoord
meestal “aon de teek” (aan de tap). In de plaatselijke kroeg aan de tap
wordt nog veel dialect gesproken. Met de pastoor werd vroeger en ook nu
nog alleen Duits gesproken, want het is een man met autoriteit, net als
Beamten, die spraken Hochdeutsch. Leraren, Pastoor, Zo¨llner die spraken
allemaal Duits en hun kinderen ook. Tegenwoordig zijn de pastoors blij
met het dialect: “De pastoor ien Hassum wil iedere waek wael en mis op
plat, dan zit kerk goed vol” ( De pastoor in Hassum wil iedere week wel
een mis in het dialect, dan zit de kerk goed vol).
Uit de diepte-interviews blijkt dat aan de Nederlandse kant van de grens
het dialect bijna in alle situaties nog wordt gebruikt, niet alleen binnen het
gezin, maar ook in het verenigingsleven, op straat, in de winkel en op het
werk. De informanten geven echter aan dat ze met kinderen Nederlands
spreken. Er werd door de informanten gezegd: “Miene mi.ns en ik praote
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Figuur 5.5: Gemiddelde oordelen voor vier evaluatieve uitspraken (1 = geheel
oneens, 5 = geheel eens), apart voor Nederland en Duitsland
mae mekaor plat, mar mae de bla.ge Hollands. Ge wi.lt d’r toch vo¨r zo¨rge
daa ze ’t goed doen op schol en op ’t waark”(Mijn man en ik praten met
elkaar alleen maar dialect, maar met de kinderen Nederlands. Je wilt er
toch voor zorgen dat ze op school en op ’t werk goed presteren).
Dialect wordt aan de Nederlandse kant, net als bij de Duitse informan-
ten gezien als een barrie`re voor het leren op school en de verdere toekomst.
Zo werd door de informanten gezegd: “As ge vroeger op schol kwa.md en
ge praote alleen mar plat zette de juffer oow a.chter ien de klas” (Wanneer
je vroeger op school kwam en je sprak alleen maar dialect, werd je door
de juffrouw achter in de klas gezet). Achterin werden alleen de domsten
gezet en door het spreken van dialect waren je mogelijkheden tot verdere
ontplooiing automatisch ingeperkt.
Tegenwoordig wordt dialect wel steeds meer als een deel van de identi-
teit van het dorp gezien. De informant uit Groesbeek zegt: “Beej ons ien
Gruusbek worre mae de carnaval wael dortig carnavalsliedjes in ’t Gruus-
beks geschreve. En die liedjes worre dan ok host alleen mar gedraaid” (Bij
ons in Groesbeek worden met de carnaval wel dertig carnavalsliedjes in het
Groesbeeks dialect geschreven. En die liedjes worden in de carnavalstijd
ook bijna alleen maar gedraaid).
De vijftig-plussers spreken allemaal nog dialect, de dertig- en veertig-
jarigen ook. De jongere generaties leren het dialect vaak niet meer thuis of
op school, maar pas later als ze uitgaan. “Thuus wo¨rdt d’r mae de kiender
host gen plat mer gepraot, mar as ze wa alder zien en ze gaon mae de
carnaval of de kermis vo¨r ’t o¨o¨rst naor de taant, dan lere ze ’t van zaalf
wael. As ge dor plat praot hurde d’r beej” (Thuis wordt er met de kinderen
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haast geen dialect meer gesproken, maar als ze wat ouder zijn en ze gaan
met de carnaval of de kermis voor het eerst naar de feesttent, dan leren ze
het vanzelf. Wanneer je daar dialect spreekt hoor je erbij).
5.3.2 Dialectattitude
Het tweede doel van het onderzoek was de attitude van de informanten te-
genover hun dialect te bepalen. Ze kregen daartoe vier uitspraken voorge-
legd waarin het dialect werd vergeleken met de standaardtaal. Ze moesten
telkens aangeven in hoeverre ze het daarmee eens waren. Een algemeen
beeld van de verschillen tussen de twee landen kan worden verkregen in
Figuur 5.5. Hieruit kan worden opgemaakt dat men in Nederland positie-
ver tegenover het dialect staat dan in Duitsland. De verschillen tussen de
twee landen zijn echter minder groot dan voor dialectgebruik. Het meest
positieve oordeel vinden we in Nederland bij de uitspraak klinkt gezelliger
(4.7) en de laagste score bij de uitspraak klinkt intelligenter (3.3). De-
zelfde twee schalen leveren ook in Duitsland de hoogste en laagste score
op, respectievelijk 4.4 en 2.7. Het grootste verschil tussen Duitsland en
Nederland is te zien bij de uitspraak praat liever. De Nederlandse infor-
manten hebben een sterkere voorkeur voor het dialect (4.2) dan de Duitse
informanten (3.3).
Net zoals bij dialectgebruik, zijn er variantie-analyses uitgevoerd, met
‘plaats’ genesteld onder ‘land’. Tabel 5.4 laat zien dat de factor ‘land’ voor
alle vier de uitspraken significant is, maar dat het effect veel minder sterk is
dan bij dialectgebruik. Het maximum voor land is .157 bij de uitspraak ik
Tabel 5.4: Partie¨le e`ta-kwadraatwaarden voor die effecten die significant zijn
in de variantie-analyse van vier evaluatieve uitspraken waarin het dialect wordt
vergeleken met de standaardtaal. Achter ‘plaats’ staat steeds ‘land’ tussen haakjes
om de nesteling aan te geven




Land ,023 ,157 ,049 ,148
Sekse ,021 ,054
Leeftijd ,141
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Figuur 5.6: Gemiddelde waarden voor vier evaluatieve uitspraken, afzonderlijk
voor iedere plaats (1 = geheel oneens, 5 = geheel eens)
praat liever dialect dan standaardtaal. De factor ‘plaats’ is in drie gevallen
significant en de sterkte is vergelijkbaar met die van ‘land’. Ook hier is
er sprake van bescheiden verschillen. Daarmee leveren de uitkomsten van
de variantie-analyse steun aan zowel de hoofdhypothese als aan de eerste
verwachting over de gematigde verschillen tussen de plaatsen.
Hoe de afzonderlijke plaatsen zich gedragen, is te zien in Figuur 5.6.
Figuur 5.6 maakt duidelijk waarom het sterkste effect voor ‘plaats’ gevon-
den wordt voor de uitspraak dialect klinkt intelligenter dan standaardtaal.
Figuur 5.7: Gemiddelde waarden voor vier evaluatieve uitspraken, opgesplitst
naar jong en oud (1 = geheel oneens, 5 = geheel eens)
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Figuur 5.8: Gemiddelde waarden voor vier evaluatieve uitspraken, opgesplitst
naar vrouwen en mannen (1 = geheel oneens, 5 = geheel eens)
In Ven-Zeiderheide en Hu¨lm zijn maar weinig informanten het met deze
stelling eens, veel minder dan bijvoorbeeld in Afferden en Groesbeek. Uit
Figuur 5.6 is tevens af te leiden dat de grootte van de plaats en de nabijheid
van de grens van geen betekenis zijn voor de dialectattitude.
Tabel 5.4 laat slechts bij e´e´n uitspraak een effect van leeftijd zien,
namelijk bij ik praat liever dialect dan standaardtaal. Het effect is tamelijk
zwak. De aard van het effect is te zien in Figuur 5.7: ouderen zijn het vaker
eens met deze uitspraak dan jongeren en staan dus positiever tegenover het
dialect. Dit komt overeen met de tweede verwachting.
Ten slotte leverden twee evaluatieve uitspraken een significant effect
op van de factor ‘sekse’ (zie Tabel 5.4): dialect is mooier dan standaard-
taal en dialect klinkt gezelliger dan standaardtaal. Het effect is in beide
gevallen zwak. De oordelen zijn afgebeeld in Figuur 5.8. Vrouwen zijn
het meer met deze uitspraken eens dan mannen. Deze uitkomsten zijn in
tegenspraak met de derde verwachting, waarin was geformuleerd dat man-
nen positiever tegenover het dialect zouden staan dan vrouwen. Het gaat
echter om slechts een klein verschil.
Naast de genoemde hoofdeffecten zijn er bij de attitudinele oordelen
ook nog enkele interacties opgetreden. Deze kunnen als volgt worden sa-
mengevat. Ook hier geldt dat het overzichtelijker is als de interacties wor-
den besproken samen met de hoofdeffecten.
 Land*sekse. Deze interactie is significant bij de uitspraken mooier
en praat liever, maar zwak. Bij de Nederlandse mannen en vrouwen
klopt de verwachting: mannen zijn positiever over het eigen dialect
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dan vrouwen. Bij de Duitse mannen en vrouwen is het andersom:
Duitse vrouwen zijn positiever dan mannen.
 Sekse*leeftijd. Deze interactie is significant bij de uitspraak praat lie-
ver, maar zwak. De verwachting was: oud is positiever over het eigen
dialect dan jong en man meer dan vrouw. Bij de jonge informanten
klopt dit beeld; de jonge mannen zijn positiever over het dialect dan
de jonge vrouwen. Bij de oude informanten echter is het verschil te
verwaarlozen.
 Sekse*plaats (land). Deze interactie is significant bij de uitspraken
mooier, praat liever en klinkt intelligenter, en bij met name praat lie-
ver is de significantie sterker van aard dan de vorige twee interacties.
We verwachten dat zowel in Nederland als in Duitsland de mannelij-
ke informanten positiever zouden zijn dan de vrouwelijke. Dit beeld
klopt niet: in bijna alle plaatsen zijn de vrouwen positiever dan de
mannen.
 Plaats(land)*leeftijd. Deze interactie is bij de uitspraken praat liever
en klinkt gezelliger significant. We verwachten dat zowel in Neder-
land als in Duitsland de oudere informanten positiever zouden zijn
dan de jongere. Dit beeld klopt: in bijna alle plaatsen zijn de oudere
informanten positiever dan de jongere informanten mannen. Alleen
in Afferden zien we het omgekeerde effect, daar zijn de jongeren po-
sitiever dan de ouderen.
 Land*sekse*leeftijd. Deze interactie is alleen significant bij de uit-
spraak klinkt gezelliger. De verwachting was: Nederland is postitie-
ver dan Duitsland, mannen zijn positiever dan vrouwen, oude infor-
manten zijn positiever dan jonge informanten. Dit beeld klopt niet:
in Duitsland zijn de jonge vrouwen bij de uitspraak klinkt gezelliger
positiever dan de jonge mannen.
De gevonden interactie-effecten versterken het beeld dat de effecten
voor dialectattitude beperkt in omvang zijn. Daarnaast wordt soms de
tegenovergestelde reactie aangetroffen van hetgeen verwoord is in de ver-
wachtingen. De effecten zijn dus niet alleen zwakker dan die voor dialect-
gebruik, maar ook minder consistent en meer aan variatie onderhevig.
5.4 Samenhang dialectgebruik en dialectattitude
De laatste verwachting in het kader van de attitudinele hoofdhypothese
was dat de samenhang tussen dialectgebruik en dialectattitude weliswaar
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Tabel 5.5: Correlaties tussen algemene dialectattitude en dialectgebruik in de vier
kernsituaties, voor Nederland en Duitsland afzonderlijk en voor alle informanten
samen (* p<0.05, tweezijdig; ** p<.01, tweezijdig)
Nederland Duitsland Totaal
met kinderen ,219* ,251** ,306**
met ouders ,208 ,375** ,404**
met buren ,276** ,200* ,357**
met vrienden ,106 ,191* ,282**
positief was maar zwak. Om de analyse te vereenvoudigen hebben we op
de antwoorden van de evaluatieve vragen een factoranalyse toegepast. De
analyse (principale componenten; criterium eigenwaarde >1) leverde e´e´n
enkele factor op waarop alle vier de evaluatieve uitspraken een voldoende
hoge lading hadden (>.40). Vervolgens zijn de scores van de informanten
op de uitsprakenmooier, klinkt gezelliger, klinkt intelligenter en praat liever
bij elkaar opgeteld en gecorreleerd met hun dialectgebruikscores in de vier
kernsituaties (met kinderen, met ouders, met buren en met vrienden).
Tabel 5.5 bevat de correlaties. Voor een vergelijking met de e`ta-
kwadraatwaarden moeten deze correlaties gekwadrateerd worden. Het
voorspelde beeld klopt: de correlaties zijn consistent positief, maar niet
hoog. De iets hogere score voor de totale steekproef moet verklaard wor-
den uit het feit dat Nederland hoger scoort op dialectgebruik en bovendien
positievere attitudes kent.
5.5 Conclusie
Dit hoofdstuk richtte zich op de sociolingu¨ıstische situatie met betrekking
tot dialectgebruik en dialectattitude in de Duits-Nederlandse grensstreek
tussen Kranenburg (in het noorden) en Afferden (in het zuiden). Daartoe
is een telefonische enqueˆte uitgevoerd onder 240 informanten in vijf Ne-
derlandse plaatsen en vijf Duitse plaatsen. Wat we onderzocht hebben, is
hoe vaak mensen die het plaatselijke dialect beheersen (1) het daadwer-
kelijk spreken in verschillende situaties binnen en buiten de familie en (2)
wat hun houding is tegenover hun dialect. Mensen die het lokale dialect
niet spreken, zijn niet in het onderzoek betrokken. Hieronder zullen we de
belangrijkste onderzoeksresultaten nog eens kort samenvatten.
We vonden een sterk effect van de factor ‘land’ op het gerapporteerde
dialectgebruik. In Nederland wordt systematisch veel vaker dialect gespro-
ken dan in Duitsland. Dit resultaat sluit aan bij onze hoofdhypothese 1.
Systematisch komt naar voren dat de achteruitgang van het dialectgebruik
aan Duitse zijde verder is voortgeschreden dan aan Nederlandse zijde. Het-
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zelfde bleek onder meer uit het onderzoek van Gerritsen (1991) in Maaseik
(Belgie¨), Susteren (Nederland) en Waldfeucht (Duitsland), van Kremer
(1979) in het Achterhoeks-Westfaalse grensgebied, van Perrefort (1993) in
het grensplaatsje Gronau en van Krisman (2003) in Uelsen (Duitsland) en
Ootmarsum (Nederland).
Naast ‘land’ blijkt ook ‘situatie van taalgebruik’ een bepalende fac-
tor voor dialectgebruik te zijn. In de door ons onderzochte plaatsen in
Duitsland liggen de gemiddelde waarden voor de gesprekken met ouders,
vrienden en buren, dus tussen volwassenen onderling, rond de 2 (‘soms’)
en 2,5 (tussen ‘soms’ en ‘vaak’ in). In de Nederlandse plaatsen varie¨ren
de waarden voor deze situaties tussen 3 (‘vaak’) en 4 (‘altijd’). In de ge-
sprekken met de kinderen wordt in beide landen veel minder vaak dialect
gebruikt. De waarden in Duitsland schommelen tussen 1,5 (tussen ‘nooit’
en ‘soms’ in) en 2 (‘soms’), die in Nederland tussen 2 (‘soms’) en 3 (‘vaak’).
Er zijn dus zowel in Duitsland als in Nederland veel gezinnen waarin het
dialect niet meer door de ouders aan de kinderen wordt doorgegeven. Dit
is ook al bij de vorige generatie gebeurd, want de jongeren (tussen de 20 en
40 jaar) in ons onderzoek gebruikten aanzienlijk minder dialect dan de ou-
deren (boven de 50 jaar). Naar verwachting zal het dialectgebruik in beide
landen steeds verder afnemen. In Duitsland zal het dialect over niet al te
lange tijd een zeldzaam verschijnsel zijn, het dialectgebruik in Nederland
zal naar het zich laat aanzien wat langer standhouden. De “Bruchstelle”
(Kremer 1979) tussen het dialect aan de Duitse en aan de Nederlandse
zijde wordt zo steeds groter. Het dialect zal steeds minder functioneren
als contacttaal voor mensen aan weerszijden van de grens. Berns en Dal-
ler concludeerden dit in 1992 al in Millingen aan de Rijn (Nederland) en
Keeken (Duitsland):
Uit het onderzoek blijkt dat het dialect voor taalcontacten over de
grens wel gebruikt wordt, maar vooral door de oudere generatie. Dia-
lect als grensoverschrijdend communicatiemiddel zal in de toekomst
steeds minder gebruikt worden. Aan de Nederlands-Duitse grens zal
het Standaardduits het meest gebruikte communicatiemiddel worden
zoals het nu bij de jongere generatie al het geval is. (Berns en Daller
1992: 45)
Het dialectgebruik varieert nogal tussen de verschillende plaatsen. Wat
hiervan de oorzaak is, hebben we in deze studie niet kunnen achterhalen.
We hadden verwacht dat er in de kleinere, meer homogene plaatsen meer
dialect zou worden gesproken dan in de grotere, maar we hebben hiervoor
geen evidentie kunnen vinden. Ook het idee dat de verschillen tussen
Nederlandse en Duitse plaatsen die dicht bij elkaar (en de grens) liggen,
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kleiner zouden zijn dan tussen plaatsen die ver van elkaar verwijderd zijn,
werd niet bevestigd. Om de oorzaken van de plaatsgebonden verschillen te
achterhalen, hebben we een aantal diepte-interviews afgenomen waarmee
de lokale situatie meer gedetailleerd in kaart werd gebracht. Daardoor
hebben we een completer beeld gekregen van de factoren die een rol spelen
bij het wel of niet gebruiken van het dialect. Aan de Duitse kant van de
grens gebruikt men dialect voornamelijk binnen het gezin, maar dialect
wordt niet gesproken met de kinderen en kleinkinderen. Verder blijkt dat
sommige groepen in de maatschappij ook vroeger al in de standaardtaal
aangesproken werden, zoals pastoors en ambtenaren. Aan de Nederlandse
kant van de grens wordt dialect nog bijna in alle domeinen gesproken.
De ouderen spreken ook aan Nederlandse kant het vaakst dialect. Met de
kinderen wordt thuis steeds minder dialect gesproken. Maar passief krijgen
de kinderen binnen het gezin het dialect met de paplepel ingegoten. Daar
komt bij dat de jongeren het dialect gaan gebruiken om erbij te kunnen
horen wanneer er kermis of carnaval gevierd wordt. Ook aan Nederlandse
kant werd de pastoor altijd al in de standaardtaal aangesproken, ook omdat
deze vaak niet uit deze regio afkomstig was.
Over het algemeen was men in de Nederlandse plaatsen positiever ge-
stemd tegenover het eigen dialect dan in de Duitse plaatsen. Dit bevestigt
de tweede hoofdhypothese, ook al omdat het verschil veel minder pregnant
is dan met betrekking tot het dialectgebruik. Ook was de overeenstem-
ming voor sommige uitspraken groter dan bij andere. Met de stellingen
dat het dialect mooier is dan de standaardtaal, dat het gezelliger is dan de
standaardtaal en dat men het liever praat dan de standaardtaal is men het
in de meeste plaatsen in meer of mindere mate eens. Dit geldt niet voor
de uitspraak dat het dialect intelligenter klinkt dan de standaardtaal. De
meningen hierover lopen sterk uiteen. In Afferden en Groesbeek is men het
hier tot op grote hoogte mee eens, maar bijvoorbeeld in Ven-Zelderheide en
Hu¨lm is men het hier tot op grote hoogte mee oneens. Hoe kunnen de me-
ningen zo verschillen binnen zo’n klein dialectgebied? Heeft dat misschien
te maken met de sociale positie van het dialect in de betreffende plaatsen?
Op dit soort vragen hebben we in de diepte-interviews ook geen duide-
lijk antwoord kunnen vinden. De informanten van de diepte-interviews
reageerden op de stelling ‘dialect klinkt intelligenter dan de standaard-
taal’ allemaal afwijzend. Geen van de informanten vond dat het dialect
uit hun eigen plaats intelligenter klonk dan de Duitse of de Nederlandse
standaardtaal.
De relatie tussen de mate van dialectgebruik en dialectattitude, ten
slotte, is niet erg sterk. Afhankelijk van de taalgebruikssituatie varieert
de correlatie tussen .20 en .40. In ons onderzoek waren alleen mensen
betrokken die in principe het dialect beheersten. De gevonden correlatie
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heeft dus niet betrekking op de attitudes van dialectsprekers vergeleken
met niet-dialectsprekers. Het gaat in ons geval om mensen die ervoor kie-
zen om in een bepaalde situatie geen dialect te spreken. Onze vraag was
of deze keuze samenhangt met de algemene houding tegenover het dialect,
en blijkbaar is deze samenhang zwak. Er moet in dit verband een onder-
scheid worden gemaakt tussen de contacten binnen en buiten het gezin.
Bij de contacten buiten het gezin, in dit geval buren en vrienden, wordt de
taalkeuze sterker bepaald door externe factoren zoals de taalachtergrond
van de gesprekspartner, dan binnen het gezin. Ook met de ouders zou
dit nog een zwakke rol kunnen spelen, in die gevallen dat (e´e´n van) de
ouders zelf geen dialect of een ander dialect spreken. Bij de kinderen zou
de keus echter volledig in handen moeten zijn van de ouders. Dit is dus de
meest zuivere situatie om de samenhang tussen dialectgebruik en dialec-
tattitude te bepalen. De correlatie bedroeg hier .306. Ook hier vormt de
dialectattitude geen goede verklaring voor het al dan niet gebruiken van
dialect. Blijkbaar spelen anderen factoren, zoals zorg om de toekomst van






Zoals we in de vorige hoofdstukken hebben gezien, vormt de Duits-Neder-
landse staatsgrens een breuk in het eertijds gelijkmatig verlopend dialect-
continuu¨m in functionele en evaluatieve zin: het dialectgebruik neemt aan
de Duitse kant van de grens sterker af dan aan de Nederlandse kant van de
grens, daarnaast is ook de attitude ten opzichte van het dialect in Duits-
land minder positief dan in Nederland. De staatsgrens als breuklijn keerde
ook terug in de sociaal-geografische gegevens over de contacten met familie
en vrienden en het doen van boodschappen. De vraag in dit hoofdstuk is
of deze breuk in het Kleverlandse gebied ook door de dialectsprekers zo ge-
percipieerd wordt als hun naar de verschillen tussen de dialecten gevraagd
wordt.
De definitie van een dialectcontinuu¨m houdt in dat de lingu¨ıstische
verschillen tussen aangrenzende dialecten gradueel zijn, dat er dus sprake
is van geleidelijke overgangen in het betrokken dialectgebied. Alhoewel
al in hoofdstuk 1 geciteerd, herhalen we hier nogmaals wat Chambers en
Trudgill (1998) zo fraai over het dialectcontinuu¨m hebben geschreven:
If we travel from village to village, in a particular direction, we no-
tice linguistic differences which distinguish one village from another.
Sometimes the differences will be larger, and sometimes smaller, but
they will be cumulative. The further we get from our starting point,
the larger the differences will become. At no point is there a complete
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break such that geographically adjacent dialects are not mutually in-
telligible, but the cumulative effect of the linguistic differences will
be such that the greater the geographical separation, the greater the
difficulty of comprehension. (Chambers en Trudgill 1998: 5)
Deze omschrijving legt een directe relatie tussen geografische nabijheid en
lingu¨ıstische nabijheid. In dit hoofdstuk gaan we niet in op het dialect-
continuu¨m in ‘objectieve’, lingu¨ıstische zin (dat komt in Hoofdstuk 7 aan
de orde), maar op het dialectcontinuu¨m in ‘subjectieve’, perceptieve zin.
Hoe worden de afstanden door niet-taalkundig geschoolde inwoners van
het gebied waargenomen? Als er sprake is van een echt dialectcontinuu¨m
waarin de staatsgrens geen breuklijn vormt, dan zal de perceptieve afstand
de lingu¨ıstische afstand weerspiegelen en daarmee de geografische afstand.
Deze argumentatie veronderstelt een correlatie die we pas in Hoofdstuk 7
zullen onderzoeken, nl. die tussen de lingu¨ıstische en de geografische af-
stand. Het zou zo kunnen zijn dat door de staatsgrens de dialecten ook
lingu¨ıstisch uit elkaar zijn gegroeid. We richten ons in dit hoofdstuk op de
relatie tussen de waargenomen afstand en de geografische afstand.
Wij gaan ervan uit dat de staatsgrens tegenwoordig een scheidslijn
vormt in de perceptieve afstanden tussen de dialecten. Dit zal leiden tot
de volgende relatie met geografische afstand. Tussen de dialecten binnen
Duitsland en binnen Nederland weerspiegelen de perceptieve afstanden de
geografische afstanden. Wanneer er echter een vergelijking gemaakt wordt
tussen Nederland en Duitsland is de perceptieve afstand ongelijk aan de
geografische afstand. Bij een vergelijkbare geografische afstand, zal de
perceptieve afstand tussen de dialecten van Nederlandse plaatsen onderling
en Duitse plaatsen onderling kleiner zijn dan de perceptieve afstand tussen
Nederlandse en Duitse plaatsen.
Deze verwachting komt overeen met de eerste hoofdhypothese van het
structurele onderzoek (Paragraaf 1.5): De lingu¨ıstische verschillen tussen
de Duitse en Nederlandse dialecten zijn veel groter dan de verschillen tus-
sen de Duitse en Nederlandse dialecten onderling. Ook in de waarneming
van de informanten zijn de grensoverschrijdende dialectverschillen groter
dan de dialectverschillen tussen de Nederlandse en Duitse plaatsen onder-
ling.
Het optreden van een breuklijn zou de perceptieve afstand meer doen
lijken op de sociaal-geografische afstanden zoals we die gevonden hebben
voor de contactvariabelen ‘familie’, ‘vrienden’ en ‘boodschappen’. Naast
onze hoofdhypothese is dan ook een tweede onderzoekshypothese opge-
steld die stelt dat de correlaties tussen de perceptieve afstand en de drie
contactuele afstanden sterker zal zijn dan die met de geografische afstand.
Zoals beschreven in Hoofdstuk 2, hebben informanten in een schrifte-
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lijke enqueˆte aangegeven welke vijf dialecten in hun ogen het meest leken
op hun eigen dialect. Het gaat om de perceptie van de informant en in
die zin is de taak vergelijkbaar met de taak die ten grondslag ligt aan de
zogenaamde pijltjesmethode (zie Daan en Blok 1969). Bij deze methode
krijgen dialectsprekers de vraag voorgelegd welke dialecten in de omge-
ving (vrijwel) gelijk zijn aan hun eigen dialect. De dialecten die volgens
de dialectsprekers (vrijwel) gelijk zijn, worden verbonden door middel van
pijltjes en daar waar geen verbindingspijltjes zijn tussen plaatsen, moet
een dialectgrens liggen. De pijltjesmethode is voor het eerst toegepast in
1939 in Nederland.
De pijltjesmethode is ook toegepast in het Nederlands-Duitse grensge-
bied van de Achterhoek. Binnen dit Westfa¨lische dialectcontinuu¨m vormt
de Nederlands-Duitse staatsgrens een breuk tussen de dialecten aan Ne-
derlandse zijde en de dialecten aan Duitse zijde. Kremer (1984) wilde
deze breuk in het dialectlandschap niet alleen door eigen taalkundige on-
dervinding, maar ook aan de hand van de intu¨ıties van de dialectsprekers
uit deze regio vaststellen. Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat
de Nederlands-Duitse staatsgrens naar het oordeel van de dialectsprekers
een duidelijke scheiding in het dialectlandschap vormt en ze lopen in hun
beleving zelfs vooruit op de lingu¨ıstische ontwikkelingen:
Es bleibt festzuhalten, daß im Hinblick auf die Staatsgrenze eine Iden-
tita¨t von sprachra¨umlicher Realita¨t und Sprecherbewußtsein besteht.
Die Grenzbewohner sind damit in ihrer (subjektiven) Einscha¨tzung
der Staatsgrenze als Sprach- und Dialektgrenze der Wissenschaft, um
einiges voraus. (Kremer 1984: 76–83)
Het genoemde onderzoek van Kremer had betrekking op het gebied ten
noorden van de Rijn. Goeman (1989) geeft een pijltjeskaart van het ge-
bied ten zuiden van de Rijn op basis van de gegevens van de enqueˆte
Willems. De twee gebieden ten noorden en ten zuiden van de Rijn zijn his-
torisch gezien niet geheel vergelijkbaar (zie Paragraaf 3.1). De verschillen
tussen beide gebieden zouden kunnen leiden tot een verschil in de subjec-
tieve ideee¨n van de informanten over het dialect van de regio. Het zou
kunnen zijn dat de staatsgrens in het zuiden een minder groot effect heeft
op de waargenomen (on)gelijkheid van de dialecten aan weerszijden van
de grens dan in het noorden. In de waarneming van de informanten uit
ons onderzoeksgebied speelt de grens misschien een kleinere rol dan in de
waarneming van de informanten van Kremers onderzoek.
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6.2 Waargenomen afstanden
Zoals we al in Giesbers et al. (2006) aangegeven hebben, leveren pijltjes-
kaarten niet het gewenste resultaat op gezien de vele informanten en de
vele keuzemogelijkheden die de informanten in ons onderzoek hadden. De
resulterende kaarten bevatten te veel informatie en zijn moeilijk interpre-
teerbaar. Dit kan overigens ook al gesteld worden voor de meest klassieke
pijltjeskaart uit de Nederlandse dialectologie (Weijnen 1966: 343). Voor
de analyse van de waargenomen afstanden hebben we in het hier beschre-
ven onderzoek de methodes gevolgd die in Hoofdstuk 4 zijn toegepast voor
de analyse van contactuele afstanden. Om een antwoord te krijgen op de
vraag of de staatsgrens een breukvlak vormt, hebben we allereerst onder-
zocht in welke mate informanten voor een dialect aan de Duitse kant of een
dialect aan de Nederlandse kant hebben gekozen. Een breuk impliceert dat
aan Nederlandse zijde vooral Nederlandse plaatsen worden gekozen en aan
Duitse zijde vooral Duitse plaatsen. We hebben de resultaten nader onder-
zocht door middel van twee variantie-analyses. De ene variantie-analyse
was gebaseerd op de ongewogen frequenties waarmee de plaatsen in het
onderzoeksgebied zijn gekozen. De andere variantie-analyse was gebaseerd
op de gewogen frequentie, dat wil zeggen op de rangordening die de infor-
manten in de gekozen plaatsen hebben aangebracht. We hebben daarvoor,
net zoals in Hoofdstuk 4, een eenvoudige telling uitgevoerd. Het dialect dat
beoordeeld werd als het sterkst overeenkomstig het eigen dialect en dus op
de eerste plaats werd gezet, kreeg 10 punten; het dialect dat op de tiende
plaats gezet werd, kreeg 1 punt. Vervolgens werd per informant de score
bepaald voor de Nederlandse dialecten/plaatsen en voor de Duitse dialec-
ten/plaatsen. De berekening kan worden toegelicht aan de hand van een
concreet voorbeeld. Een informant uit Afferden kende de volgende punten
toe: 1. Gennep (10 punten), 2. Ven-Zelderheide (9 punten), 3. Heijen (8
punten), 4. Afferden (7 punten), 5. Mook (6 punten), 6. Middelaar (5
punten), 7. Hommersum (4 punten), 8. Hassum (3 punten), 9. Sieben-
gewald (2 punten), 10. Bergen (1 punt). De betreffende informant noemt
dus acht Nederlandse plaatsen en twee Duitse plaatsen. Als alle plaatsen
Nederlands zouden zijn geweest, wordt de maximale score van 55 punten
bereikt. Bij deze informant uit Afferden scoort Nederland 48 punten, dat
wil zeggen 87.28% ((48/55)x100) van de maximale score. Duitsland scoort
12.72% ((7/55)x100).
Om vast te stellen of de achtergrond van de informant invloed heeft
op de keuze en rangordening van plaatsen, hebben we variantie-analyses
uitgevoerd met de factoren ‘land van herkomst’, ‘woonplaats’ (genesteld
onder ‘land van herkomst’), ‘leeftijd’ en ‘geslacht’. De uitkomsten van de
variantie-analyses staan in Tabel 6.1. De twee linkerkolommen hebben be-
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Tabel 6.1: Significante effecten en bijbehorende e`ta-waarden van de (ongewogen)
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trekking op de analyse van de (ongewogen) frequentie waarmee plaatsen
werden gekozen, de twee rechterkolommen op de analyse van de gewogen
frequentie. De analyse van frequentie levert twee significante hoofdeffecten
op, namelijk van land en plaats, en e´e´n interactie, tussen sekse en woon-
plaats. De analyse van de gewogen frequentie levert alleen twee significante
hoofdeffecten op, namelijk van land en plaats. In plaats van de significan-
tiewaarden rapporteren wij in Tabel 6.1 de partie¨le e`ta-waarden. Deze
geven een beter beeld van de sterkte van effecten. E`ta kan varie¨ren tussen
0,00 en 1,00, en kan worden ge¨ınterpreteerd als een percentage verklaarde
variantie.
We richten ons eerst op de resultaten van de variantie-analyse geba-
seerd op de ongewogen frequentie van de plaatskeuze (de linkerkolommen
in Tabel 6.1). Hieruit komt naar voren dat de waargenomen dialectge-
lijkenis sterk samenhangt met het land van herkomst van de informant.
De e`ta voor de factor ‘land’ bedraagt niet minder dan ,802. Verder is er
nog een interactie-effect van sekse en woonplaats. Het beeld dat daaruit
te voorschijn komt, levert geen duidelijke uitkomsten op, terwijl het effect
niet terugkeert bij de gewogen frequentie. We hebben dit interactie-effect
daarom hier verder buiten beschouwing gelaten.
Om een beeld te geven van de voorkeur van de keuze voor plaatsen in
het eigen land, zijn in Tabel 6.2 de waarden per plaats gegeven. De Neder-
landse informanten kiezen vaker voor Nederlandse plaatsen (in 77% van
de gevallen) dan voor Duitse plaatsen (in 23% van de gevallen). De Duit-
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keuze NL keuze D Duitse
plaatsen
keuze D keuze NL
Afferden 92 8 Asperden 83 17
Siebengewald 73 27 Hu¨lm 78 22
Gennep 80 20 Goch 80 20
Ven-
Zelderheide
72 28 Kessel 79 21
Groesbeek 69 31 Kranenburg 70 30
gemiddeld 77 23 gemiddeld 78 22
se informanten kiezen op hun beurt vaker voor Duitse plaatsen (in 78%
van de gevallen) dan voor Nederlandse plaatsen (in 22% van de gevallen).
Daarnaast is er een zwakker effect van de woonplaats van de informan-
ten zichtbaar, sommige plaatsen kiezen vaker voor Nederlandse of Duitse
plaatsen dan andere.
Uit Tabel 6.2 blijkt ook dat er in een aantal plaatsen geregeld (>20%)
een plaats over de grens gekozen wordt (Siebengewald, Ven-Zelderheide,
Hu¨lm, Goch) Bij een tweetal plaatsen wordt zelfs in 30% van de gevallen
over de grens gekozen, namelijk bij Groesbeek en Kranenburg.
Tabel 6.1 liet verder slechts twee significante hoofdeffecten zien bij
de gewogen frequenties (twee rechterkolommen), waarbij de extreem hoge
waarde van de e`ta voor land opvalt (,900). Het betekent dat een groot
deel van de variantie direct verklaard kan worden door een landseffect. Dit
duidt onmiskenbaar op een breukvlak tussen beide betrokken landen. Zo-
als verwacht, is het effect voor woonplaats aanzienlijk geringer. Het geeft
aan dat er ook verschillen tussen de plaatsen zijn in beide landen, maar dat
deze van geringere betekenis zijn. Om een beeld te geven van de voorkeur
van de keuze voor plaatsen in het eigen land, zijn in Tabel 6.3 de waarden
per plaats gegeven, omgezet in percentages van de maximumscore. Het
resultaat levert een scherpe scheiding op. De Nederlandse informanten
kiezen in het overgrote deel van de gevallen voor Nederlandse plaatsen (de
score bedraagt gemiddeld 83%). De voorkeur van de Duitse informanten
voor Duitse plaatsen kent vrijwel dezelfde overweldigende meerderheid (de
score bedraagt gemiddeld 86%).
De verwachting was dat het effect van de staatsgrens bij de gewogen
frequenties groter zou zijn dan bij de ongewogen frequenties, omdat de in-
formanten informatie hebben toegevoegd over de mate van gelijkenis. Dit
wordt bevestigd door de resultaten. Uit Tabel 6.3 blijkt dat er bij de gewo-
gen frequenties door de Nederlandse informanten eerder voor Nederlandse
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Tabel 6.3: Scores voor de gewogen frequentie van de tien onderzoeksplaatsen in
Nederland en Duitsland (afgerond in hele percentages van de maximale score)
Nederlandse
plaatsen
keuze NL keuze D Duitse
plaatsen
keuze D keuze NL
Afferden 97 3 Asperden 9 91
Siebengewald 83 17 Hu¨lm 16 84
Gennep 88 12 Goch 13 87
Ven-
Zelderheide
81 19 Kessel 11 89
Groesbeek 68 32 Kranenburg 22 78
gemiddeld 83 17 gemiddeld 14 86
plaatsen en door de Duitse informanten meer voor Duitse plaatsen gekozen
wordt dan bij de ongewogen frequenties. Tevens zijn er duidelijke verschil-
len tussen de betrokken plaatsen in beide landen, waarbij opvalt dat de
plaatsen dichtbij de grens niet echt anders scoren dan de plaatsen die wat
verder verwijderd van de grens. De minst op het eigen land gerichte keuze
vinden we in het plaatspaar Groesbeek-Kranenburg, dat niet direct aan de
grens ligt. Verder valt aan Nederlandse kant de positie van Afferden en
aan Duitse kant de positie van Asperden op. Deze beide plaatsen zijn zeer
op het eigen land gericht; praktisch alle plaatsen worden in het eigen land
gekozen.
Aangezien de gewogen frequenties een duidelijker beeld van de mate van
gelijkenis geven dan de ongewogen frequenties, zal in de verdere analyse
alleen gebruik gemaakt worden van de gegevens van de gewogen frequen-
ties. Een inzichtelijke manier om de waargenomen lingu¨ıstische afstand te
kwantificeren is het berekenen van een gelijkenismaat zoals we die ook in
het vorige hoofstuk hebben toegepast. Per plaats is vastgesteld hoe sterk
de voorkeur uitging naar omringende plaatsen. Aangezien we geen ver-
schillen vonden tussen de mannelijke en vrouwelijke informanten en tussen
de jongere en oudere informanten, hebben we alle gegevens per plaats op-
geteld. De vector met frequenties wordt telkens vergeleken met die van een
andere plaats. De mate van gelijkenis is vervolgens berekend op basis van
de chi-kwadraat, hetgeen gangbaar is voor frequentievergelijkingen. De
resulterende gelijkenismatrices zijn vervolgens geanalyseerd met een mul-
tidimensionele schaaltechniek (alscal). Voor de gewogen frequentie bleek
een tweedimensionele oplossing de data bijna perfect te kunnen weerge-
ven. De stress-waarde was extreem laag: .022 en de verklaarde variantie
van de tweedimensionele oplossing was zeer hoog: .998. Een eendimen-
sionele oplossing leidde tot onacceptabel hoge stress-waarden, namelijk
.417. De uitkomst met alscal was geheel vergelijkbaar met die van de
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Figuur 6.1: Tweedimensionele representatie van de perceptieve afstanden tussen
de dialecten van de onderzochte plaatsen
proxscal-techniek en een cluster-analyse. De tweedimensionele oplossing
is weergegeven in Figuur 6.1.
In Figuur 6.1 zien we dat de onderzoeksplaatsen mooi verspreid liggen
langs de Duits-Nederlandse grens. Kranenburg en Groesbeek liggen apart
in het ‘noorden’ en hun ligging illustreert dat het geografische aspect nog
steeds een rol speelt in het perceptieve domein. De Duits-Nederlandse
scheiding is overduidelijk aanwezig. Om de geografische verspreiding aan-
schouwelijk te maken, hebben we net als in Hoofdstuk 4 ook de geografische
afstand (kortste afstand) voor elk plaatspaar gemeten en omgezet in een
tweedimensionele oplossing (zie Figuur 6.2). In Figuur 6.2 is onmiddel-
lijk de geografische structuur van het onderzoeksgebied te herkennen. De
plaatsparen aan de grens liggen dicht bij elkaar en het verloop van de
staatsgrens en de ligging van de plaatsen is zoals we die kennen van de
geografische kaarten in atlassen.
Wanneer we nu de perceptieve afstand met de geografische afstand ver-
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Figuur 6.2: Tweedimensionele representatie van de geografische kortste afstanden
tussen de dialecten van de onderzochte plaatsen
gelijken, zien we dat de geografische structuur van Figuur 6.2 terugkeert
in Figuur 6.1, in die zin dat Groesbeek en Kranenburg apart liggen. Maar
er zijn ook overduidelijke verschillen tussen Figuur 6.1 en 6.2. In de waar-
neming van de informanten lijkt het dialect van de Nederlandse plaatsen
onderling en de Duitse plaatsen onderling zeer op elkaar. Het dialect aan
de andere kant van de grens vinden de informanten duidelijk minder op
het eigen dialect lijken. In de perceptie/waarneming van de informanten
vormt de staatsgrens een duidelijke breuk in het dialectcontinuu¨m. De
brede strook tussen de landen in Figuur 6.1 vormt daarvan een fraaie illu-
stratie.
Dit wordt nog duidelijker wanneer we naar de Duits-Nederlandse plaatspa-
ren kijken. In Tabel 6.4 zien we de vijf plaatsparen, hun geografische
afstand en hun perceptieve afstand (omgezet in kilometers; zie Giesbers
et al. 2007). Bij de plaatsparen die (geografisch) verder uit elkaar liggen
(Groesbeek-Kranenburg, Gennep-Goch, Afferden-Asperden), zien de infor-
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manten minder dialectovereenkomsten. Dit lijkt logisch: grote geografische
afstand, dus ook grote perceptieve afstand. Opvallend is dan echter dat bij
plaatsparen die geografisch dicht bij elkaar liggen (Ven-Zelderheide-Kessel
en Siebengewald-Hu¨lm) de informanten ook weinig dialectovereenkomsten
zien. Daar bevindt zich een breuk: de geografische afstand is klein, de per-
ceptieve afstand groot. De Duits-Nederlandse grens zorgt voor een scherpe,
of beter gezegd een brede scheiding.
6.3 Correlatie tussen perceptieve, geografische en
contactuele afstand
Vervolgens is de perceptieve afstand gecorreleerd met de geografische af-
stand en de afstanden uit de multidimensionele schaaltechniek van bood-
schappen, familie en vrienden. In Tabel 6.5 is te zien welke afstanden met
elkaar correleren. Alle correlaties zijn significant.
De samenhang tussen de geografische en perceptieve afstand werd ge¨ıl-
lustreerd in Figuur 6.1 en 6.2. Daarin zagen we dat er gedeeltelijk een
overlap is tussen beide afstanden, door de aparte ligging van Groesbeek en
Kranenburg. Aan de andere kant lijdt de correlatie onder de verdichting
tussen de Nederlandse en Duitse plaatsen onderling en de brede scheiding
tussen de twee landen, zoals ge¨ıllustreerd wordt in Figuur 6.2. Dit vertaalt
zich in een beperkte maar significante correlatie tussen de geografische
afstand en de perceptieve afstand van ,591.
De samenhang tussen de geografische afstand en de contactuele afstan-
den (boodschappen, familie, vrienden) werd in Hoofdstuk 4 al vastgesteld.
Bij de domeinen familie en vrienden ligt de corrrelatiecoe¨fficie¨nt net onder
de ,50. Enerzijds wordt de correlatie versterkt doordat er een overlap is
tussen de geografische en contactuele afstand door de aparte ligging van
Groesbeek en Kranenburg. Anderzijds wordt de samenhang tussen geogra-
fische en contactuele afstand verstoord doordat bij de contactuele afstand
(familie en vrienden) de Nederlandse en Duitse plaatsen onderling dichter
bij elkaar liggen en de afstand tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen
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familie ,738 ,477 ,737
vrienden ,908 ,495 ,726 ,863
over de grens groter is dan bij de geografische afstand. Bij boodschappen
zien we een relatief hoge correlatie van iets onder de ,80 met de geografische
afstand. Dit wordt veroorzaakt doordat de scheiding tussen de landen bij
boodschappen kleiner is dan bij de andere domeinen. Voor boodschappen
gaat men de grens nog over.
Ten slotte zien we in Tabel 6.5 dat ook tussen de contactuele en per-
ceptieve afstanden een sterke correlatie bestaat. Met name de samenhang
tussen perceptie en het domein vrienden is groot ,908. Hier zijn meerdere
verklaringen voor. Ten eerste liggen zowel bij de contactuele afstand als
bij de perceptieve afstand de plaatsen Groesbeek en Kranenburg verder
verwijderd van de andere plaatsen. Ten tweede treedt er zowel bij de per-
ceptieve afstand als bij de contactuele afstand verdichting van de Duitse
en Nederlandse plaatsen onderling op. Ten slotte is er op de derde plaats
bij beide afstanden een duidelijke scheiding tussen Duitsland en Nederland
te ontdekken.
6.4 Afstanden binnen en tussen de landen
De correlaties in Tabel 6.5 laten een sterk verband zien tussen de percep-
tieve afstanden en de contactuele afstanden onderling en slechts een matige
correlatie tussen de geografische afstand aan de ene kant en de perceptieve
en contactuele afstanden aan de andere kant. Om een beeld te krijgen van
de wijze waarop de afstand geografisch, perceptief en contactueel tussen
de plaatsen verdeeld is, hebben we een variantie-analyse uitgevoerd. In
deze variantie-analyse is gekeken naar de afstand tussen de Nederlandse
plaatsen onderling, die tussen de Duitse plaatsen onderling en die tussen
de Duitse en de Nederlandse plaatsen. Met deze analyse willen we de
breuk bevestigen die wordt opgeleverd door de Duits-Nederlandse grens
in de multidimensionele schaalanalyses en de correlaties bij de contactuele
en perceptieve afstanden. We verwachten dat de afstand tussen de Duitse
en Nederlandse plaatsen bij perceptie en contact (boodschappen, familie
en vrienden) groter zal zijn dan tussen de Nederlandse plaatsen onderling
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Tabel 6.6: Posthoc-test (HSD Tukey) voor geografische afstand waarin de drie












en de Duitse plaatsen onderling. Voor deze analyse hebben we de afstand
tussen de plaatsen verdeeld in drie categoriee¨n:
1. de afstand tussen de Nederlandse plaatsen onderling
2. de afstand tussen de Duitse plaatsen onderling
3. de afstand tussen de Nederlandse en Duitse plaatsen
Geografische afstand
Uit de variantie-analyse op de geografische afstanden kwam naar voren dat
de drie categoriee¨n geografisch gezien niet verschillen. De afstand tussen
de Nederlandse plaatsen onderling is even groot als de afstand tussen de
Duitse plaatsen onderling en deze beide afstanden zijn wederom even groot
als de afstand tussen de Nederlandse en Duitse plaatsen. Dit wordt ook
zichtbaar aan de hand van de posthoc-test in Tabel 6.6, waar alle drie de
categoriee¨n tot dezelfde subset gerekend worden.
Perceptieve afstand
Uit de variantie-analyse op de perceptieve afstanden kwam wel een signi-
ficant verschil tussen de drie categoriee¨n naar voren (E`ta-waarde: ,477).
Door middel van een posthoc-test (zie Tabel 6.7) hebben we vastgesteld dat
type 1 en 2 vergelijkbaar waren, maar type 3 verschilde. De afstand tussen
de Nederlandse plaatsen onderling is vergelijkbaar met de Duitse plaatsen
onderling, maar de afstand tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen is
groter. De breuk tussen Nederland en Duitsland wordt hiermee bevestigd.
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Ook de variantie-analyse op de contactfrequenties voor ‘boodschappen’
levert een significant verschil op tussen de drie categoriee¨n afstanden (E`ta-
waarde: ,463). Type 1 en 2 zijn vergelijkbaar en type 3 wijkt af (zie Tabel
6.8). De afstand tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen is groter dan de
afstand tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen onderling. Voor bood-
schappen geldt dus dat de staatsgrens een scheidende werking heeft.
Familie
Bij familie zien we hetzelfde resultaat als bij perceptieve afstand en bood-
schappen: het verschil tussen de drie categoriee¨n is significant (E`ta-waarde:
,583). De posthoc-test levert twee subsets op (zie Tabel 6.9). Type 1 en
2 vormen een subset en type 3 vormt een subset. De contactuele afstand
bij familie is namelijk groter tussen de landen dan binnen de landen. De
grens zorgt ook hier voor een scheidende werking.
Vrienden
De variantie-analyse voor de contacten met vrienden levert een groot sig-
nificant verschil op tussen de drie categoriee¨n (E`ta-waarde: ,639). Type 1
en 2 vormen een subset en type 3 vormt een subset (zie Tabel 6.10). De
afstand tussen de Nederlandse plaatsen onderling is vergelijkbaar met die
tussen de Duitse plaatsen onderling, maar de afstand tussen de Duitse en
Nederlandse plaatsen is groter. De breuk tussen Nederland en Duitsland
wordt hiermee bevestigd.
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Uit de posthoc-tests blijkt dat zowel bij de perceptieve als de contactuele
afstanden de breuk tussen Nederland en Duitsland aanwezig is. Telkens
worden twee subsets gevormd: subset 1 is de afstand tussen Nederlands
plaatsen onderling en Duitse plaatsen onderling en subset 2 is de afstand
tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen.
6.5 De verklaring van de perceptieve afstand
Door middel van een stapsgewijze lineaire regressie-analyse is de samen-
hang tussen perceptieve en contactuele afstanden verder geanalyseerd (cri-
terium voor opname p<.05; criterium voor weglaten p>.10). Daarbij heb-
ben we de perceptieve afstand als de te verklaren variabele genomen en
geografische en contactuele afstand (boodschappen, familie, vrienden) als
de verklarende variabele. In dit geval is er sprake van meerdere onafhan-
kelijke variabelen en dus passen we meeervoudige (multipele) regressie toe.
In welke mate vormen geografie, boodschappen, familie en vrienden goede
voorspellers voor de perceptieve afstanden? Het resultaat staat in Tabel
6.11.
In Tabel 6.11 wordt de samenhang tussen de variabelen weergegeven.
We zien dat de correlatiecoe¨fficie¨nt tussen perceptieve afstand en model
2 (vrienden, boodschappen) het hoogst is. De samenhang (R) is ,9271.
1De correlatiecoe¨fficie¨nt tussen perceptieve afstand en model 3 (vrienden, bood-
schappen, familie) was het hoogst.
model R R Square
3 ,940 (c) ,874
Daarbij moet vermeld dat het model 3 weliswaar het fraaiste resultaat in de hoogte van








Tabel 6.11: Modellen regressie-analyse perceptieve afstand; a) Voorspellers: (con-











R in het kwadraat is ,852 en dat houdt in dat 85,2% van de variantie
van de perceptieve afstand wordt verklaard door de variabelen vrienden
en boodschappen. Hoe verhouden zich boodschappen en vrienden in de
voorspelling van de perceptieve afstanden? Uit Tabel 6.12 blijkt dat zowel
voor vrienden als voor boodschappen de bijdrage positief is zoals blijkt
uit de postieve gestandaarddieerde regressiecoe¨fficie¨nten (de be`ta’s). De
waarde voor vrienden ligt beduidend hoger dan voor boodschappen, maar
samen staan ze streker dan de variabele vrienden alleen. De geografie
speelt daarmee geen rechtstreekse rol in de voorspelling van de perceptieve
afstanden.
6.6 Conclusie
Heden ten dage vormt de staatsgrens een breuk in het vroegere Kleverlands
dialectcontinuu¨m, zo luidde de veronderstelling die we wilden toetsen op
basis van de perceptieve oordelen van dialectsprekers uit het Kleverland-
se dialectgebied. De gepresenteerde onderzoeksresultaten leveren duidelijk
steun op voor deze veronderstelling. De staatsgrens is een taalgrens gewor-
den en vormt nu een scherpe scheiding tussen de Nederlandse en Duitse
dialecten. We konden dat overtuigend laten zien aan het verschil tussen
de geografische en perceptieve afstanden, waarbij vooral de verschillen van
aangrenzende plaatsen opvallend waren: nauwelijks een afstand in geo-
grafische zin, een stevige afstand in perceptieve zin. Dit wordt ook nog
eens gevisualiseerd door het verschil tussen de kaarten van Figuur 6.1 en
Figuur 6.2, alwaar in Figuur 6.2 een brede strook loopt tussen de Ne-
derlandse en Duitse plaatsen. De verwachting dat de perceptieve afstand
tussen de dialecten van Nederlandse plaatsen onderling en Duitse plaatsen
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onderling kleiner zijn dan de perceptieve afstand tussen Nederlandse en
Duitse plaatsen wordt hiermee bevestigd.
Wat ligt er ten grondslag aan de perceptieve oordelen van de infor-
manten? Het zou mooi zijn als de perceptieve verschillen terug te voeren
waren op de daadwerkelijke lingu¨ıstische verschillen die veroorzaakt zijn
door de invloed van de beide standaardtalen. De Nederlandse dialecten
veranderen onder invloed van de Nederlandse standaardtaal, de Duitse
onder invloed van de Duitse standaardtaal. Dat veronderstelt dat de dia-
lectsprekers onderling voldoende contact hebben om de dialectverschillen
te kunnen inschatten.
Het is echter ook mogelijk dat de oordelen over de verschillen geba-
seerd zijn op een globaal en misschien wel stereotiep oordeel over de mate
van contact. De dialectsprekers weten dat aan de ene kant van de grens
een andere taal wordt gesproken dan aan de andere kant van de grens en
dat zich dat doorzet in de dialecten. In dat geval is de waargenomen af-
stand niet gebaseerd op feitelijke lingu¨ıstische kennis maar op een soort
metakennis. Dit bleek ook uit onderzoek van Van Bezooijen en Heeringa
(2006). Zij richten zich niet op de afstanden tussen dialecten onderling
maar op de afstand tussen dialect en Standaardnederlands. Van Bezooijen
en Heeringa vonden een sterke relatie tussen geografische en waargenomen
lingu¨ıstische afstand. Alleen het Fries verstoorde het beeld. Aannemend
dat slechts weinig mensen in Nederland concrete ervaring hebben met de
lingu¨ıstische kenmerken van de Friese taal, lijkt vooral het feit dat het Fries
een offcie¨le taal wordt genoemd een rol te hebben gespeeld. Alle andere
varie¨teiten die zijn beoordeeld hebben de status van dialect.
Uit ons onderzoek blijkt dat de perceptieve afstand geen directe sa-
menhang heeft met de geografische afstand. De perceptieve afstand is
zelfs groot als de geografische afstand praktisch afwezig is (zie de uitkom-
sten voor Ven-Zelderheide-Kessel en Siebengewald-Hu¨lm). Wel is er een
duidelijke correlatie met de contactuele afstanden die eerder onderzocht
zijn in Hoofdstuk 4. De afstand tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen
is bij boodschappen doen, familie en vrienden bezoeken even groot als bij
de perceptie. Bij zowel de contactuele als de perceptieve afstanden vormt
de Duits-Nederlandse grens een breuk. Daarmee is ook de tweede onder-
zoekshypothese bevestigd dat de correlaties tussen de perceptieve afstand





In dit hoofdstuk wordt onderzocht hoe het staat met de taalstructurele
verschillen tussen de lokale dialecten in het onderzoeksgebied. Uitgangs-
punt is dat de dialecten een perfect continuu¨m vormden ten tijde van de
vastlegging van de Duits-Nederlandse staatsgrens in 1815. We kunnen de
ontwikkelingen reconstrueren door na te gaan wat de situatie nu is en door
deze te vergelijken met dialectmateriaal dat in het verleden in het onder-
zoeksgebied verzameld is. De hoofdvraag is welke talige ontwikkelingen de
dialecten in het onderzochte grensgebied hebben ondergaan. Hebben ze
hun eigen kenmerken (deels) behouden of hebben ze zich (vooral) richting
de Nederlandse of Duitse standaardtaal ontwikkeld?
Om een antwoord te krijgen op de onderzoeksvraag zou het de moeite
waard geweest zijn om op sociolingu¨ıstische wijze het spontaan taalgebruik
in kaart te brengen, hetgeen in hetzelfde dialectgebied bijvoorbeeld gedaan
is door Van Hout (1989) in het Gelderse Nijmegen en door Giesbers (H.
1989) in het Limburgse Ottersum. In beide dissertaties zijn op basis van
spontane taaldata van een groep informanten fonetische, morfologische en
lexicale kenmerken van een Kleverlands dialect beschreven. Dit type on-
derzoek is om twee redenen voor de onderhavige dissertatie niet mogelijk
geweest. Het verzamelen van spontane taaldata bij een grote groep in-
formanten is buitengewoon arbeidsintensief en niet uitvoerbaar voor tien
plaatsen in een eenpersoons onderzoeksproject. De tweede reden is dat het
verschil tussen de taalsituatie in Nederland en Duitsland een complicerende
factor vormt, waarvan niet duidelijk is hoe die in een gemeenschappelij-
ke sociolingu¨ıstische vorm gegoten zou moeten worden. In Duitsland is
sprake van een grotere breuk in functionele zin, maar wellicht een geringe-
re breuk in structurele zin. Hoe zou dat verwerkt moeten worden in een
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sociolingu¨ıstische onderzoeksopzet en hoe verwerken we daarin de rol van
de omgangstaal/het regiolect aan Duitse kant? We hebben daarop in de
context van dit onderzoek geen antwoord kunnen geven. In plaats daarvan
is in het voorliggende onderzoek gekozen voor een traditioneel dialectolo-
gische benadering, waarin informanten de dialectwoorden voor een reeks
van begrippen moesten geven. Hierbij hebben we uiteraard wel gebruik
gemaakt van moderne middelen om het materiaal op te nemen en te digi-
taliseren. Verder is per plaats zowel een jongere als een oudere informant
ge¨ınterviewd.
Op basis van de onderzoeksresultaten in het Nederlands-Duitse grens-
gebied van met name Kremer (1979) en Smits (2007) en op basis van
de bredere overzichtsartikelen over grensdialecten in Europees perspectief
van Hinskens, Kallen en Taeldemann (2000) en Auer, Hinskens en Kers-
will (2005) zijn in Hoofdstuk 1 twee hoofdhypotheses met betrekking tot
de taalstructurele kant geformuleerd:
1. De lingu¨ıstische verschillen tussen de Duitse en Nederlandse dialec-
ten zijn groter dan de verschillen tussen de Duitse en Nederlandse
dialecten onderling.
2. Het structuurverlies in Nederland is groter dan in Duitsland.
De eerste hypothese is ingegeven door de convergerende invloed van de
beide standaardtalen. De tweede hypothese is gebaseerd op het grote taal-
structurele verschil aan Duitse kant tussen de Kleverlandse dialecten en de
Duitse standaardtaal. Dit verschil is aan de Nederlandse kant veel gerin-
ger, waardoor er geen tussenvarie¨teiten onstaan tussen het dialect en de
standaardtaal.
Hoe stellen we de taalverschillen en het structuurverlies vast? Zoals in
Hoofdstuk 2 is toegelicht, kiezen we voor een benadering op basis van 100
dialectwoorden die verwijzen naar 100 alledaagse entiteiten. Deze woor-
denlijst moet een weergave vormen van de lexicale en fonetisch-fonologische
structuur van de dialecten en van hun onderlinge verschillen. De lijst op-
gesteld door Van Bezooijen is al eerder voor onderzoek naar Levenshtein-
afstanden gebruikt (Heeringa et al. 2007). Zoals uitgelegd in Hoofdstuk 2
is de lijst op onafhankelijke, semantische gronden samengesteld, maar heeft
hij wat de verdeling van de fonemen betreft een Nederlandse basis. Van
deze Nederlandse lijst is ook een Duitse lijst gemaakt. Van beide lijsten
is vervolgens de frequentie van klinkers, beginmedeklinkers, beginclusters,
eindmedeklinkers en eindclusters ge¨ınventariseerd (zie Bijlage C). Uit deze
inventarisatie bleek dat de verdeling van klinkers en medeklinkers zowel in
de Duitse als in de Nederlandse lijst evenwichtig was. Evenwichtig wil zeg-
gen volledig in die zin dat alle klanken er minstens een keer in voorkomen.
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Om tevens vast te stellen of deze lijst dialectvariatie in het onderzoeks-
gebied op kon leveren, is er een pilotexperiment uitgevoerd waarbij een
aantal Groesbeekse sprekers de lijst in hebben gesproken. Uit deze pilot
bleek dat er zowel op lexicaal als op fonetisch-fonologisch gebied voldoende
variatie aanwezig was om deze lijst ook voor het daadwerkelijke onderzoek
te gebruiken (zie Bijlage D).
Kremer (1979) en Smits (2007) hebben in het grensgebied tussen Vre-
den en Winterswijk onderzoek gedaan naar lexicale, fonetische, fonologi-
sche, morfologische en syntactische kenmerken van het dialect. Deze ken-
merken zijn op de klassieke dialectologische wijze systematisch afgevraagd.
Bij het samenstellen van de vragenlijst werden duidelijke afwegingen ge-
maakt welke kenmerken van het dialect aan de orde moesten komen. On-
danks dat er een duidelijk verschil is tussen de benadering van Kremer en
Smits en onze benadering, kan naar aanleiding van eerder onderzoek van
Heeringa (2000, 2004) vastgesteld worden dat een lijst van 100 willekeuri-
ge woorden toereikend is om de algehele taalsituatie in kaart te brengen.
Op grond van afstandsberekeningen kan vastgesteld worden hoe groot de
verschillen tussen de Duitse en Nederlandse dialecten zijn en hoe groot
de afstand tot de standaardtaal is (zie paragraaf 7.4). Bij de afstands-
berekeningen zijn we ge¨ınteresseerd in lexicale en fonetisch-fonologische
verschillen.
Om de afstanden tussen de dialecten te kunnen berekenen zijn de woor-
den eerst in groepen ingedeeld op grond van de lexicale varianten in het
Kleverlands, het Standaardnederlands en het Standaardduits. Op deze
manier hebben we onderzocht welke variatiepatronen er in lexicaal opzicht
aanwezig zijn. Vervolgens zijn de fonetisch-fonologische variatiepatronen
in kaart gebracht. Een meer uitgebreide beschrijving staat in Paragraaf
7.3. Als vervolg op de taalkundige, kwalitatieve analyse hebben we kwan-
titatieve, dialectometrische methodes toegepast op het verzamelde mate-
riaal. Een intussen bekende methode is de zogeheten Levenshtein-afstand.
Kessler (1995) gebruikte de Levenshtein-afstand als eerste om taalkundige
afstanden tussen Ierse dialecten te meten. De Levenshtein-methode heeft
als voordeel dat een (dialect)continuu¨m op een hoog aggregatieniveau be-
keken kan worden. In tegenstelling tot andere methodes wordt er geen
specifiek taalkundig aspect uitgelicht, maar wordt een algemeen beeld van
de mate van gelijkenis van een continuu¨m verschaft. De methode is al
veelvuldig bij taalonderzoek gebruikt, o.a. in Nederland (Heeringa 2004)
en Noorwegen (Heeringa en Gooskens 2003). Een verdere uitleg wordt nog
in Paragraaf 7.4 gegeven.
Zowel lexicaal als fonetisch-fonologisch mogen we verschillen verwach-
ten tussen de Duitse en Nederlandse dialecten. Lexicale verschillen stonden
centraal in Kremer (1979) die onderzoek deed naar lexicale verschillen tus-
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sen het dialect van het Nederlandse Winterswijk en het Duitse Vreden.
Zijn conclusie is dat:
lexikalischer Wandel heute fast ausschließlich eine Folge standard-
sprachlicher Transferenz ist, wodurch [. . . ] das dialektale Kontinuum
zumindest der Tendenz nach und zumindest fu¨r den [. . . ] untersuch-
ten Teilbereich der Sprache, den Wortschatz, in U¨bereinstimmung
mit dem Verlauf der dt.-nl. Staatsgrenze unterbrochen wird. (Kre-
mer 1979: 216)
De lexicale verschillen tussen de Duitse en Nederlandse dialecten zijn in
Kremer’s onderzoek zo groot dat zich een breuk aftekent in het dialectcon-
tinuu¨m. Zoals al in Hoofdstuk 1 is vastgesteld, zet deze breuk zich voort
in de andere delen van het taalsysteem, in klanken, vormen en zinsbouw.
Dat laat het proefschrift van Smits (2007) zien, die dezelfde dialecten on-
derzocht:
Obwohl das Informantensample ausschließlich aus routinierten Mund-
artsprechern besteht, ließen die gewonnenen Dialektdaten ein erhebli-
ches Maß an Verlust dialektaler Strukturen (Lautungen, Formen und
Konstruktionen) erkennen. Zum gro¨ßten Teil gingen sie zugunsten
standardsprachlicher Elemente verloren. (Smits 2007: 308)
Daarnaast blijkt uit het onderzoek van Kremer (1979) en het onderzoek van
Smits (2007) dat de oudere informanten meer authentieke dialectvormen
gebruiken en dat de aanpassing aan de standaardtaal bij ouderen kleiner is
dan bij de jongeren. Smits (2007: 308) zegt: “Laut Hypothese 2a stellt sich
der mundartliche Strukturverlust bei den ju¨ngeren Sprechern als gro¨ßer dar
als bei den a¨lteren”. Naar aanleiding van deze uitkomsten verwachten we
dat de oudere informanten meer klassieke Kleverlandse vormen gebruiken
dan de jonge informanten.
Tot slot dient benadrukt te worden dat een breuk niet alle overeen-
komsten tussen de dialecten aan weerszijden van de grens wegneemt. Een
aantal woorden zal duidelijk laten zien dat het onderzoeksgebied van ouds-
her een aaneensluitend dialectgebied, een dialectcontinuu¨m is; een aantal
vormen is typisch Kleverlands en is verschillend van het Standaardneder-
lands en Standaardduits. De overeenkomst tussen de dialecten wordt ook
nog eens aangegeven door de onderzoeksresultaten die in Paragraaf 7.2
gepresenteerd worden op het vlak van de pronomina en de werkwoordsver-
voeging.
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7.2 Een morfosyntactisch pilotonderzoek
Smits (2007) concludeert dat de talige breuklijn tussen Vreden en Win-
terswijk zich voordoet in alle delen van het taalsysteem, dus ook in de
morfologie (zie Smits 2007: 213).
In samenwerking met Oorsouw (2007) is een klein morfosyntactisch
onderzoek uitgevoerd naar de werkwoordsvervoegingen en de subjectspro-
nomina in het Kleverlands dialectcontinuu¨m. Voor de plaatsen Groesbeek
en Kranenburg verzamelde hij data van telkens vijf dialectsprekers, drie
boven de 65 jaar, e´e´n persoon tussen de 40 en 50 jaar en e´e´n persoon tus-
sen 30 en 40 jaar. Door middel van een mondelinge enqueˆte werden de
werkwoordsvervoegingen van de werkwoorden gaan en maken bij deze tien
informanten afgevraagd. De taak van de informanten was het vertalen van
een aantal zinnen van een tekst over Roodkapje naar het eigen dialect. De-
ze tekst bevatte verschillende werkwoordsvervoegingen en de bijbehorende
pronomina. Tevens werd de informanten gevraagd een aantal rijtjes met
werkwoordsvervoegingen in het dialect op te lezen. De uitkomsten van het
onderzoek staan in Tabel 7.1.
Zoals Tabel 7.1 laat zien, wijkt een aantal aspecten bij de vervoegingen
van gaan enmaken af van het Standaardnederlands en het Standaardduits.
Allereerst is een aantal pronomina [ge:j, he:j, we:j, gIli en ze:j/zIli] anders
dan in de Nederlandse en Duitse standaardtaal. Daarnaast luidt de tweede
persoon meervoud [gOt] en [mAkt], een enkelvoudsvorm in de oren van een
Nederlander, maar het Standaardduits kent dezelfde uitgang. Verder zijn
er de verkortingen in de tweede persoon enkelvoud en meervoud en in
Tabel 7.1: Uitkomsten pilotonderzoek werkwoordsvervoegingen van gaan en ma-
ken (in sampa) van vijf informanten van verschillende leeftijden uit Groesbeek en
Kranenburg
Groesbeek
leeftijd 30–40 40–50 >65 >65 >65
Ik gOi/ mA:k gOi/ mA:k gOi/ mA:k gOi/ mA:k gOi/ mA:k
ge:j gOt/ mIkt gOt/ mAkt gOt/ mAkt gOt/ mIkt got/ mAkt
he:j gEt/mIkt gEt/mikt gEt/mIkt gEt/mIkt gEt/mikt
we:j gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ go:n/mA:k@
gIli gOt/mAkt gOt/mAkt gOt/mAkt gOt/mAkt gOt/mAkt
ze:j/zIli gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@
Kranenburg
leeftijd 30–40 40–50 >65 >65 >65
Ik gO:/mA:k gO:n/mA:k gO:n/mA:k gO:n/mA:k gO:/mA:k
ge:j gOt/ mAkt gOt/ mAkt gOt/ mAkt gOt/ mAkt gOt/ mAkt
he:j gEt/mIkt gEt/mikt gEt/mIkt gEt/mIkt gEt/mikt
we:j gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@
gIli gOt/mAkt gOt/mAkt gOt/mAkt gOt/mAkt gOt/mAkt
ze:j/zIli gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@ gO:n/mA:k@
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de derde persoon enkelvoud is er de umlaut-vorming in de derde persoon
enkelvoud: gEt en mikt.
De meervoudsvormen van zowel gaan als maken zijn in Groesbeek en
Kranenburg gelijk, in de enkelvoudsvormen treden enkele verschillen op.
Bij de vervoeging van gaan zien we verschillen tussen Duitsland en Neder-
land bij de eerste persoon enkelvoud: in Nederland de vorm [gO:j] en in
Duitsland de vorm [gO:n] en twee keer de vorm [gO:]. In eerste instantie
lijkt het Kranenburgse dialectwoord [gO:n] afwijkend te zijn, aangezien het
hele werkwoord [gO:n] hier als eerste persoon enkelvoud gebruikt wordt.
Bij nader inzien blijkt de vorm [gO:n] veelvuldig voor te komen in het
midden en zuiden van Limburg en in de Niederrhein. In het Rheinisches
Wo¨rterbuch (Mu¨ller 1931) wordt voor de Niederrhein als eerste persoon
enkelvoud ook de vorm [ek γøn] opgetekend. In de SGV-enqueˆte (vragen-
lijst van Schrijnen, van Ginneken, Verbeeten uit 1914 afgenomen in Zuid-
Nederland; zie Tabel 7.2) wordt de vorm [gOn] in het gebied ten zuiden
van Venray gebruikt. De vorm [gOj] komt voor in het oosten van Bra-
bant (westelijk van Den Bosch) en in het noorden van Limburg (noordelijk
van Grubbevorst). In het Genneps dialectwoordenboek (zie ook Tabel 7.2)
wordt in de inleiding nog ingegaan op deze vorm: “Enkele opmerkelijke
verschijnselen zijn verder dat bepaalde vervoegde vormen een, vergeleken
met de onbepaalde wijs, verkorte klinker hebben, zoals in [ik stOj] (ik sta)
en [gillie stOt] (jullie staan) naast [staon] (staat).” In de digitale Wenker
Atlas (zie ook het overzicht in Tabel 7.2) vinden we de vorm [stOj] terug
in de eerste persoon enkelvoud bij het werkwoord verstehen. Volgens deze
atlas worden deze [stOj]-vormen alleen in de noordwestelijke punt van het
Kleverlandse gebied gebruikt (rond Kranenburg). In het gebied rondom
Kleve, Goch en Kalkar daarentegen wordt de vorm [stOn] gebruikt. Logi-
scherwijs zou volgens deze kaart in Kranenburg ook de vorm [gOj] gebruikt
moeten worden, maar in Kranenburg zien we voornamelijk [gOn]-vormen.
Twee informanten, e´e´n tussen de 30 en 40 jaar en e´e´n boven de 65 jaar ge-
bruiken de vorm [gO:]. Deze vorm lijkt een soort tussenvorm tussen [gOj]
en [gOn] te zijn.
Verder zien we in het materiaal van van Oorsouw in de derde persoon
enkelvoud een umlaut: [gEt]. Deze umlaut zien we ook in het materiaal
in de SGV-enqueˆte in het noorden van Limburg (noordelijk van Grubbe-
vorst). Bij het werkwoord maken zien we dat de vervoegingen in Duitsland
en Nederland bijna geheel overeenkomen. Alleen bij de tweede persoon
enkelvoud zien we een verschil. In Groesbeek vinden we twee keer een
umlautvorm, nl. [mIkt]. Dat moet dan een overgeneralisatie zijn vanuit de
derde persoon. De grens voor een umlaut in de tweede persoon loopt veel
zuidelijker (zie Goossens 1972: 86).
Aan de hand van deze werkwoordsvervoegingen wordt duidelijk dat op
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het gebied van de morfosyntactische structuur de Duits-Nederlands grens
nog geen breuk heeft gevormd. Zowel bij het werkwoord maken als bij
het werkwoord gaan worden de [ge:j], [gIli] en [zIli]-vormen nog gebruikt
en komt bij de derde persoon enkelvoud een umlaut voor. In het Duitse
regiolect (“Umgangsprache”) komt de [ge:j]-vorm overigens niet meer voor;
daar vinden we du-varianten (zie Cornelissen 2007).
7.3 De woordenlijst: lexicale en fonetisch-fonolo-
gische variatiepatronen
Dialectbronnen
Voordat we, aan de hand van de woordenlijst, de afstand tussen de dialec-
ten aan Duitse en Nederlandse zijde en de afstand tussen de dialecten en
de standaardtaal dialectometrisch bepalen, willen we eerst inzicht krijgen
in het materiaal, ook al om de onderzoekshypotheses te kunnen nalopen.
Welke dialectwoorden worden gegeven, in hoeverre wijken ze af van het
oorspronkelijke dialect en in hoeverre wijken ze af van de Nederlandse en
Duitse standaardtaal? Om daar inzicht in te krijgen is allereerst nagegaan
welke dialectvormen oorspronkelijk in de onderzoeksplaatsen gebruikt wer-
den. Daarvoor is een inventarisatie gemaakt van enqueˆtes en taalkaarten
die voor het onderzoeksgebied verschenen zijn. In Tabel 7.2 staan de Ne-
derlandse en Duitse dialectbronnen onder elkaar met daarbij vermeld het
jaartal en de plaatsen uit het onderzoeksgebied waarin deze enqueˆtes af-
genomen zijn.
De vormen die eerder dialectonderzoek heeft opgeleverd, hebben we
vergeleken met de dialectvormen voor de 100 begrippen in ons eigen on-
derzoek. Op deze manier zijn we nagegaan welke veranderingen er zich
op lexicaal en fonetisch-fonologisch vlak hebben voorgedaan. De dialect-
lijsten met 100 woorden zijn getypeerd op grond van de verschillen met
de Standaardnederlandse woordvorm, de Standaardduitse woordvorm en
de oude Kleverlandse woordvorm(en). De Nederlandse woordvorm is als
vergelijkingspunt genomen. Vervolgens is gekeken in hoeverre de Duit-
se en de Kleverlandse woordvorm (of woordvormen) van de Nederlandse
woordvorm afweken.
Vormen zijn getypeerd als lexicaal verschillend wanneer er twee of
meer fonetisch-fonologisch segmentele verschillen waren tussen de verge-
leken woordvormen. Het Nederlandse woord huis bijvoorbeeld is in het
Duits Haus en in het Kleverlands [hy:s]. Deze woordvormen wijken in e´e´n
segment fonetisch-fonologisch af, namelijk de wisseling van de klinkers ui,
au, uu en ze behoren volgens onze definitie daarom tot e´e´n en dezelfde
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Tabel 7.2: Enqueˆtes en taalkaarten uit het onderzoeksgebied
enqueˆte jaartal plaats uit
onderzoekgebied
Enqueˆte Willems 1885–1890 Gennep







SGV-enqueˆte 1914 Gennep, Groesbeek,
Afferden
Nieuwe Eeuw-enqueˆte 1924 Ven-Zelderheide,
Gennep


































Vragenlijst uit Hu¨lm 1885 Hu¨lm
Wenker Sa¨tze 1876 Kleverlands
dialectgebied
Deutscher Sprachtatlas 1927–1956 Goch, Kranenburg
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lexicale categorie. Het Nederlandse woord kaas is in het Duits Ka¨se en
in het Kleverlands [kE:s]. Het Duitse woord heeft twee afwijkingen ten
opzichte van het Nederlandse woord: de wisseling van klank van /aa/ naar
/a¨/ en de toevoeging van de slot-sjwa. Het Duitse woord behoort daar-
om tot een andere lexicale categorie dan de Nederlandse woordvorm. Een
voorbeeld van een eigen Kleverlandse woordvorm is de benaming van het
begrip ‘wc’. Het Nederlandse woord wc kent de Duitse vorm Wc (die in
klank in e´e´n segment afwijkt: voeg de vormen toe, dan kun je het zien)
en de afwijkende Kleverlandse vorm [hysk@]. Deze definitie van verschil
in woordvorm is ook gehanteerd in de thematische dialectwoordenboeken
van Brabant, Limburg en Gelderland (Weijnen en van Bakel 1967). Het
critrium lijkt willekeurig, maar de analyseresulaten laten geen ongewenste
of onvoorziene effecten zien.
Voor de fonetisch-fonologische benadering willen we net als bij de lexi-
cale benadering, door de oude bronnen te vergelijken met de huidige woor-
denlijst, documenteren welke veranderingen de klanken ondergaan hebben
en welke patronen zich aftekenen. Voordat echter de veranderingen in het
dialect beschreven kunnen worden, zal eerst gekeken worden welke oude
klankverschillen er zijn in het onderzoeksgebied volgens de oude dialect-
bronnen.
Lexicale patronen
Door middel van het in Paragraaf 7.3 besproken systeem is de woordenlijst
lexicaal gezien in acht categoriee¨n ingedeeld. Uitgangspunt is de Neder-
landse lexicale woordvorm geweest, aangeduid als A. De aanduiding B
wordt gebruikt indien de Duitse woordvorm lexicaal verschilt van de Ne-
derlandse vorm. Voor een afwijkende Kleverlandse vorm wordt de aandui-
ding C gebruikt. Dat leidt tot de acht categoriee¨n, die hieronder besproken
worden.
















bed Bett bEt A A A
 Categorie AA A: Deze categorie bevat de woorden die in het Ne-
derlands, het Duits en het Kleverlands (nagenoeg) hetzelfde zijn. De
vormen voor het begrip ‘bed’ worden in Tabel 7.3 als voorbeeld gege-
ven. [Bet] wordt genoemd in Taalkaarten van de Koninklijke Neder-
landsche Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, [bEt] in de
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Duitse Wenker Sa¨tze uit 1874. In Ottersum, Gennep en Siebenge-
wald en Groesbeek wordt in de RND over [bEt] gesproken. Veertig
van de honderd woorden behoren tot deze categorie (zie voor een
overzicht Tabel 7.11 en Bijlage D).
 Categorie AB A: Deze categorie bevat de woorden die in het Ne-
derlands en Kleverlands dialect nagenoeg hetzelfde zijn, maar in het
Duits lexicaal afwijken. Voorbeelden zijn de woorden ‘tafel’ en ‘pan’
in Tabel 7.4. Vierendertig van de honderd begrippen behoren tot
deze categorie (zie voor een overzicht wederom Tabel 7.11 en Bijlage
D).
















tafel Tisch tOf@l A B A
pan Pfanne pAn A B A
 Categorie AA C : Deze categorie bevat de woorden die in het Neder-
lands en het Duits lexicaal gezien hetzelfde zijn. Het Kleverlandse
woord wijkt dermate af van het Nederlandse en Duitse woord dat het
tot een aparte categorie wordt gerekend, namelijk C. Een voorbeeld
zien we in Tabel 7.5 aan de hand van het woord ‘wc’. Onder deze
categorie vallen slechts vier begrippen (zie Tabel 7.11 en Bijlage D).
















wc Wc hysk@ A A C
 Categorie AB A/B : Deze categorie bevat de woorden die in het Ne-
derlands en het Duits ongelijk zijn en in het Kleverlands dialect af-
wisselend Duits of Nederlands getint zijn. Een voorbeeld is het begrip
‘vork’ (zie Tabel 7.6). In Gennep wordt in de Enqueˆte Willems ge-
sproken over [vYRk]. Aan Duitse kant is het oorspronkelijke dialect-
woord [gA:v@l] (Rheinisches Wo¨rterbuch 1931 ). Dit zien we terug
in de woordenlijst van Hu¨lm uit 1885. Tot deze categorie behoren
zeven begrippen (zie Tabel 7.11 en Bijlage D).
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vork Gabel vYR@k /
ga:v@l
A B A/B
 Categorie AB A/B/C : Deze categorie bevat de woorden die in het
Nederlands en het Duits ongelijk zijn en in het Kleverlands dialect
of Nederlands getint, of Duits getint zijn of een eigen variant ken-
nen. Een voorbeeld is het begrip ’kip’ (zie Tabel 7.7). [Kiep] vin-
den we terug in de Taalkaarten van de Koninklijke Nederlandsche
Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Aan Duitse kant van
de grens komt oorspronkelijk het woord [hu:n] of [tyt] (Rheinisches
Wo¨rterbuch 1935 ) voor. In de nieuwe eeuw enqueˆte en het Genneps
dialectwoordenboek zien we in Ottersum (gemeente Gennep) en Gen-
nep ook het woord [hoen]. Tot deze categorie behoort slechts e´e´n
begrip (zie Tabel 7.11 en Bijlage D).
















kip Huhn kip / hu:n /
tyt
A B A/B/C
 Categorie AB A/C : Deze categorie bevat de woorden die in het Ne-
derlands en het Duits ongelijk zijn en in het Kleverlands dialect of Ne-
derlands getint zijn of een eigen variant kennen. Een voorbeeld is het
begrip ‘varken’ (zie Tabel 7.8). Het dialectwoord [VE:r@k@] zien we
in de Taalkaarten van de Koninklijke Nederlandsche Akademie van
Wetenschappen te Amsterdam. Aan Duitse kant komen oorspronke-
lijk twee vormen voor [pOx] en [fERk@n] (Rheinisches Wo¨rterbuch
1944 ). [POk] komt volgens de nieuwe eeuw enqueˆte ook voorin Ot-
tersum. Maar daarnaast komt ook de vorm [vERk@n] voor (nieuwe
eeuw enqueˆte). In de Enqueˆte Willems en het Genneps woordenboek
wordt het woord [vERk@n] ook voor Gennep opgegeven. Tot deze
categorie behoort slechts e´e´n begrip (zie Tabel 7.11 en Bijlage D) .
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varken Schwein v{:r@k@ /
pOk
A B A/C
 Categorie AB B : Deze categorie bevat de woorden die in het Neder-
lands en het Duits ongelijk zijn en in het Kleverlands dialect Duits
getint zijn. Een voorbeeld is het begrip ‘bord’ (zie Tabel 7.9). Drie
van de honderd begrippen behoren tot deze categorie (zie Tabel 7.11
en Bijlage D).
















bord Teller T{:ld@R /
T{:ld6
A B B
 Categorie AB C : Deze categorie bevat de woorden die in het Ne-
derlands en het Duits ongelijk zijn en in het Kleverlands dialect een
eigen variant hebben. Een voorbeeld is het begrip ‘melk’ (zie Tabel
7.10). Tien van de honderd begrippen behoren tot deze categorie (zie
Tabel 7.11 en Bijlage D).
















melk Milch ro:m A B C
Tabel 7.11 biedt een overzicht welke begrippen/woorden tot welke cate-
goriee¨n horen. Bij elke categorie is aangegeven hoeveel woorden tot deze
categorie behoren en om welke woorden het gaat.
Tabel 7.11 laat zien dat de categorie AA A (40 woorden) de grootste
groep is, gevolgd door de categorie AB A (34 woorden). In deze beide
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Tabel 7.11: Overzicht categoriee¨n
categorie aantal woorden
AA A 40 dak, bed, bank, muis, thee, hand,
hemd, rok, regen, hagel, huis, lamp,
kat, hond, been, mond, bloes, roos,
zon, schoen, stoel, schaap, vinger, veld,
muur, hamster, arm, oor, tulp, bloem,
paard, sok, kelder, berg, boom, voet,
dier, vlieg, oven, koe
AA C 4 wild zwijn, wc, wesp, brood
AB A 34 pan, eik, uil, kaas, raam, gang, tafel,
kast, lepel, mes, neus, oog, wei, schoor-
steen, kamer, deur, keuken, beuk, plant,
bij, kanarie, geit, hert, vos, merel,
trui, jas, den, kikker/kikvors, eekhoorn,
berk, mees, vis, vlees
AB B 3 sneeuw, bord, hoofd
AB A/B 7 televisie, zolder, fornuis, koffiezetappa-
raat, vork, cavia, bos
AB A/C 1 varken
AB A/B/C 1 kip
AB C 10 konijn, aardappel, sloot, mug, melk,
heuvel, vogel, broek, mus, mier
categoriee¨n vertoont het Kleverlandse dialect overeenkomst met de Ne-
derlandse standaardtaal. De categorie waartoe de Kleverlandse dialecten
behoren die overeenstemming vertonen met het Standaardduits is bedui-
dend kleiner. De categorie AB B en AB A/B hebben respectievelijk 3 en 7
woorden. Daarnaast laat de indeling in de categoriee¨n AB A/C (1 woord),
AB A/B/C (1 woord), AB C (10 woorden) en AA C (4 woorden) zien dat
er opgeteld 16 eigen Kleverlandse lexicale vormvarianten zijn.
Van de woorden die in Tabel 7.11 bij categorie AA A horen, zijn prak-
tisch alle woorden voor alle plaatsen in het Nederlands, Duits en Klever-
lands hetzelfde. Toch zijn er soms nog verschillen te vinden tussen de
plaatsen en de onderzoeksgegevens die we verzameld hebben. Dit zien we
bij ‘lamp’, ‘mond’ en ‘sok’. In alle plaatsen wordt [lAmp] gezegd, behalve
in Hu¨lm, daar heeft men [lYxt] ingesproken op de band. Dit geldt ook voor
‘mond’; overal komt [mOnt] voor behalve in Hu¨lm. Daar zegt men [Snyt].
Het begrip ‘sok’ wordt in alle plaatsen ingesproken als [sOk], behalve in
Goch en Siebengewald. In Goch zegt men [StRYmp] en in Siebengewald
[kAus@].
Ook in categorie AB A wijken de woorden in een aantal plaatsen af. Dit
is het geval bij ‘kast’ (uitzondering is [Srank] in Hu¨lm), ‘kanarie’ (uitzon-
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tilevisie, Fernseher 10 tIl@visi 8 fERnse:2n,
2 tIl@visi
zolder, Dachboden 10 zOld@R 10 bOj@m













10 ka:via 10 me:6SvEinx@n
bos, Wald 8 bOs, 2 wA:lt 9 wA:lt, 1 bOs
dering [kAna:Rij@nfo:g@l] in Kessel en Goch), ‘geit’ (uitzondering [zig@]
in Goch), ‘hert’ (uitzondering [hiRS] in Hu¨lm), ‘vos’ (uitzondering [fuks]
in Kessel), ‘merel’ (uitzondering [Ams@l] in Goch en Kessel) en ‘jas’ (uit-
zondering [mAnt@l] in Goch).
Hetzelfde fenomeen zien we ook in categorie AB B bij ‘bord’ en ‘hoofd’.
Overal komt [t{:ld@R] voor behalve in Siebengewald en Afferden, hier
gebruikt men [bORt]. Ditzelfde zien we bij ‘hoofd’. Overal wordt [kOp]
gebruikt en in Siebengewald en Afferden wordt van [ho:ft] gesproken.
Deze verschillen tussen de onderzoeksplaatsen zijn niet systematisch,
er is geen algemener variatiepatroon te herkennen. Bij de volgende ca-
tegorie, AB A/B, daarentegen zijn de verschillen wel systematisch. Hier
kunnen we een duidelijke scheiding zien tussen de Nederlandse en Duitse
onderzoeksplaatsen. In de Nederlandse plaatsen is het dialectwoord het
Standaardnederlandse woord, in de Duitse plaatsen het Standaardduitse
woord. In Tabel 7.12 is te zien welk dialectwoord in de Nederlandse en
Duitse onderzoeksplaatsen gebruikt wordt. In totaal zijn er tien sprekers
uit Nederland en tien sprekers uit Duitsland. Uit de resultaten blijkt dat
het overgrote deel van de sprekers uit Nederland een Nederlands getint
woord en het overgrote deel van de sprekers uit Duitsland een Duits getint
woord gebruikt. In deze categorie is dus een duidelijke scheiding merkbaar
tussen Nederland en Duitsland. Bij een aantal woorden hangt dit samen
met het feit dat het historisch gezien relatief nieuwe begrippen zijn, zoals
televisie, koffiezetapparaat en cavia. Bij deze nieuwere begrippen wordt
zowel aan Nederlandse als aan Duitse kant voor het standaardtalige woord
gekozen.
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Uit het Woordenboek der Nederlandse Taal (WNT) en Das Deutsche
Wo¨rterbuch (DDW) blijkt dat zowel in de Nederlandse standaardtaal als
in de Duitse standaardtaal naast het woord ‘vork’ ook het woord ‘gavel’ ge-
bruikt werd voor het begrip ‘vork’. Het woord ‘gavel’ wordt in de 16e eeuw
in de beide standaardtalen echter niet voor een etensvork maar voor een
hooivork gebruikt. In het dialect in het onderzoeksgebied zien we in Wort-
und Sachgeografie (Roukens 1937) een verschil optreden: aan Nederlandse
kant wordt [vYRk] of [v@RkEt] gebruikt, aan Duitse kant wordt rond Kra-
nenburg [vYRk] gezegd en zuidelijker wordt [ga:v@l] gebruikt. Dit verschil
zien we nu nog terug in onze data, twee van de drie [fO6k]-vormen komen
uit Kranenburg.
Voor het begrip ‘bos’ blijkt uit het WNT, DDW en Das Rheinische
Wo¨rterbuch dat zowel in de Nederlandse als Duitse standaardtaal oor-
spronkelijk ‘woud’ en ‘Wald’ gebruikt werden. Aan Nederlandse kant is in
de standaardtaal de vorm ‘woud’ verdrongen door ‘bos’. Dit zien we terug
in de dialecten aan Nederlandse kant, behalve in Groesbeek waar aan de
oorspronkelijke vorm [wA:lt] vastgehouden wordt. Volgens het Rheinisches
Wo¨rterbuch is deze ontwikkeling ook te zien in het dialect aan Duitse kant.
De vormen van [wA:lt] zouden langzaam door [Busch] verdrongen moeten
worden. In onze gegevens zien we deze ontwikkeling nog niet terug, in
bijna alle plaatsen wordt de vorm [wA:lt] nog gebruikt.
Bij het begrip ‘fornuis’ is er een groot verschil tussen Duitsland en
Nederland. Aan Duitse kant spreekt iedereen over [hE:6t] en in Nederland
over [fORnys]. Dit verschil heeft geen talige oorsprong, maar hangt samen
met de verschillende interpretatie van het begrip ‘fornuis’. In het Rheini-
sches Wo¨rterbuch staat dat er een verschil is aan de Duitse kant tussen een
[furno¨s] en een [herd]. Een [furno¨s] is een “grosse, eiserne” en een [herd] is
een “modernes emailliertes” kooktoestel (Mu¨ller 1931: 548).
Bij het begrip ‘zolder’ blijkt dat in de Nederlandse standaardtaal altijd
het woord ‘zolder’ gebruikt is (WNT ) en in de Duitse standaardtaal altijd
het woord ‘Boden’ (DDW ). Toch blijkt uit Cornelissen (2007: 65) dat in
het onderzoeksgebied oorspronkelijk het woord [sYl@R] gebruikt werd. De
jongere informanten gebruiken evenwel het woord [dAxbo:d@n].
In Tabel 7.13 staan de dialectwoorden van de Nederlandse en Duitse
sprekers voor de woorden uit de categoriee¨n AA C, AB A/C, AB A/B/C
en AB C. Wat allereerst opvalt, is dat er in het onderzoeksgebied nog
oorspronkelijke dialectwoorden gebruikt worden. Zestien van de honderd
woorden zijn dialectvormen die noch met het Standaardnederlands, noch
met het Standaardduits overeenkomen. Deze oorspronkelijke vormen zien
we, zoals verwacht in de tweede onderzoekshypothese, met name in de
Duitse onderzoeksplaatsen. Zo wordt bij het begrip ‘wild zwijn’ en ‘var-
ken’ aan Duitse kant de vorm [pOk] gebruikt die teruggaat op de Latijnse
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Tabel 7.13: Duits-Nederlandse verschillen in categoriee¨n AA C, AB A/C, AB







wild zwijn, Schwein 4 v{R@k@,
5 zwEin, 1 kus
9 pOk, 1 v{R@k@
wc, Wc 2 hysk@, 7 we:se:,
1 sxithYs
7 hysk@, 2 klo:,
1 to:lEt
wesp, Wespe 8 wEsp, 2 mIsp@l 10 wEsp
brood, Brot 8 bRo:t, 1 wEC,
1 mIk
9 bRo:t, 1 wEk
varken, Ferkel 9 v{R@k@, 1 pOx 8 pOk, 2 v{R@k@
kip, Huhn 10 kip 8 hun, 1 kip, 1 tyt
konijn, Kaninchen 10 k@nint 10 k@nint
aardappel, Kartoffel 6, pip@R, 2 Erp@l,
2 ERAp@l
8 pip6, 2 E6p@l
sloot, Graben 8 slo:t, 2 GRA:f 9 GRA:f, 1 Slo:t
mug, Mu¨cke 8 mYC, 2 knO:s 6 knO:s, 4 mYk
melk, Milch 9 mEl@k, 1 Ro:m 10 mEl@k
heuvel, Hu¨gel 8 h2:v@l, 2 kl{f 7 h2:G@l, 2 hYp@l,
1 kl{f
vogel, Vogel 8 vo:G@l, 2 mYs 9 mYs, 1 fo:G@l
broek, Hose 8 bOks, 2 bruk 10 bOks
mus, Spatz 5 mYs, 2 klYts,
1 kl{ts, 2 klYt
8 klYt, 1 mYs,
1 spAts








vorm ‘porcus’. Aan Nederlandse kant overheerst het woord [v{:R@ke].
Hetzelfde patroon vinden bij de begrippen ‘wc’, ‘mug’, ‘mus’ en ‘mier’.
Telkens komen aan de Duitse kant meer oorspronkelijke vormen voor dan
aan Nederlandse kant. Bij enkele begrippen is de invloed van de standaard-
talen zichtbaar, zoals bij ‘sloot’ en ‘kip’. De Duitse informanten gebruiken
daar een afgeleide van het Duitse woord ‘Graben’ [GRA:f] en ‘Huhn’ [hun],
de Nederlanders gebruiken een afgeleide van het Nederlandse woord ‘sloot’
[slo:t] en ‘kip’ [kip]. Deze aanpassing aan de standaardtaal zien we ook bij
‘mug’/‘Mu¨cke’: naast de authentieke vorm [knO:s] komt aan Nederland-
se kant de vorm [mYC] en aan de Duitse kant de vorm [mYk] voor. Toch
vormt de grens nog niet een volledige breuk in het continuu¨m; bij zeven be-
grippen (‘wesp’, ‘brood’, ‘konijn’, ‘aardappel’, ‘heuvel’, ‘melk’ en ‘broek’)
worden aan beide zijden van de grens dezelfde dialectwoorden gebruikt.
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Figuur 7.1: Dialectvarianten ‘mug’ oude informanten
In het geval van ‘mug’ hangt de aanpassing aan de standaardtaal deels
samen met de leeftijd van de informanten. ‘Mug’ is het enige voorbeeld
uit de set van 100 woorden waarbij leeftijd een duidelijke rol speelt. De
oude Kleverlandse vormen worden door de jonge generaties niet of nauwe-
lijks meer gebruikt. Zij gebruiken een variant van het Nederlands ofwel het
Duits. Het voorbeeld zien we in Figuur 7.1 en 7.2. In Figuur 7.1 zien we de
vormen van ‘mug’ van de oude informanten, in Figuur 7.2 zien we de vor-
men van ‘mug’ van de jonge informanten. De Kleverlandse vorm [knO:s]
wordt vooral door de oudere informanten gegeven, hoewel er aan Neder-
landse kant in Ven-Zelderheide, Gennep en Afferden al [mYC]-vormen te
zien zijn. Door de jonge informanten wordt aan de Nederlandse kant het
Nederlands getinte woord [mYC] gebruikt en aan Duitse kant wordt het
Duits getinte woord [mYk]. Opvallend is dat de jonge Groesbeekse infor-
mant nog de Kleverlandse vorm [knO:s] gebruikt.
Afsluitend kan vastgesteld worden dat lexicaal gezien de Duits-Neder-
landse grens een breuk heeft gevormd in ons onderzoeksgebied. De breuk
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Figuur 7.2: Dialectvarianten ‘mug’ jonge informanten
geldt niet voor alle dialectvormen. Uit dit onderzoek blijkt dat er nog
steeds oorspronkelijke Kleverlandse dialectwoorden gebruikt worden, die
in het gehele continuu¨m, in Nederland e´n in Duitsland, voorkomen. In
deze gevallen vormt de grens nog geen breuk.
Het aantal Kleverlandse woorden dat lijkt op een van beide standaard-
talen, vormt de grootste groep: 84 van de 100 woorden. Van deze 84
woorden hebben 74 woorden steeds overeenstemming met het Nederlands
en 10 woorden met het Duits. Bij 74 van de 100 woorden is nog geen
scheiding tussen Duitsland en Nederland merkbaar, zowel de Duitse als de
Nederlandse dialectwoorden komen overeen met het Nederlandse woord.
Ook bij de 10 Duits geo¨rie¨nteerde woorden is er geen kloof tussen de Duit-
se en Nederlandse dialecten, zowel de Duitse als de Nederlandse woorden
vertonen overeenkomst met het Duitse woord.
De categorie AB A/B laat duidelijk een breuk zien. Voor deze veelal
moderne woorden, wordt in het dialect aan Nederlandse zijde voor het
Nederlandse woord en aan Duitse zijde voor het Duitse woord gekozen
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(Tabel 7.12). Maar ook bij de categoriee¨n AA C, AB A/C, AB A/B/C en
ABC is de scheiding tussen Duitsland en Nederland bij het merendeel van
de begrippen duidelijk zichtbaar (Tabel 7.13).
In het onderzoeksgebied worden nog oorspronkelijke dialectvormen ge-
bruikt die zowel van het Standaardnederlands als van het Standaardduits
afwijken. Deze oorspronkelijke vormen worden met name in de Duitse
onderzoeksplaatsen aangetroffen. Niettemin vindt er aanpassing aan de
wederzijdse standaardtalen plaats: de Nederlandse dialecten ontwikkelen
zich naar het Standaardnederlands, de Duitse dialecten ontwikkelen zich
naar het Standaardduits. De verwachting dat oudere informanten meer
oorspronkelijke Kleverlandse dialectvormen gebruiken dan jonge informan-
ten komt niet echt uit de verf. Enkel bij het begrip ‘mug’ zien we dat de
oudere informanten de oorspronkelijke [knO:s]-vorm gebruiken en de jonge
informanten de [mYC]- of [mYk]-vorm.
Fonetisch-fonologische patronen
Een aantal oude klankverschillen tussen dialect en standaardtaal komen in
de onderzoeksplaatsen steevast terug. Zo komen in het gebied nog steeds
de [y:]-vormen voor die in het Standaardnederlands een /ui/ zijn geworden
alsook de [i:]-vormen die in het Standaardnederlands een /ij/ zijn gewor-
den. In de vragenlijst komt dit tot uitdrukking in de begrippen ‘muis’ en
‘huis’ en bij ‘konijn’. In de onderzoeksplaatsen wordt gesproken van [hy:s],
[my:s] en [k@ni:nt] in Goch van [hy:s] en [mu:s] (de nog oudere vorm). Ook
zien we nog de oude varianten van de klanken die zijn samengevallen in
de Standaardnederlandse [a:]-klank, bijvoorbeeld bij de begrippen ‘kaas’,
‘paard’ en ‘schaap’. In de onderzoeksplaatsen wordt over [kE:s], [pE:Rt]
en [sxO:p] gesproken.
Bij de lexicale indeling van de woorden werd tegelijkertijd duidelijk dat
er een aantal nieuwe fonetisch-fonologische verschillen tussen de Duitse en
Nederlandse dialecten is ontstaan. Een viertal kenmerken bleek systema-
tisch verschillend te zijn tussen de Duitse en Nederlandse dialecten. Deze
vier fonetisch-fonologische kenmerken worden hier verder besproken.
Allereerst is er het verschil tussen de palatale [s] in het dialect van
de Nederlandse plaatsen en de gepalataliseerde [S] in het dialect van de
Duitse plaatsen. In de Duitse standaardtaal wordt deze gepalataliseerde
[S] gebruikt “vor t und p im Anlaut der Stammsilbe deutscher (oder einge-
deutschter) Wo¨rter (stellen, spielen, ersparen, bestehen)” (ten Cate, Jor-
dens en van Lessen Kloeke 1976: 51) en in woorden met sch zoals ‘Schule’,
‘Asche’, ‘frisch’. Voorbeelden uit onze lijst zijn het woord ‘stoel’, ‘Stuhl’
en het woord ‘schoorsteen’, ‘Schornstein’ in Figuur 7.3. In de lijst zien
we hetzelfde verschil bij ‘sneeuw’, ‘schaap’ en ‘schoen’, zoals aangegeven
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Figuur 7.3: palatale -s- tegenover gepalataliseerde -S- in het woord ‘stoel’ en
‘schoorsteen’








stoel / Stuhl 10 keer stu:l 10 keer Stu:l
sneeuw / Schnei 10 keer snEi 8 keer SnEi,
2 keer snEi




10 sxORste:n 10 keer SO6ste:n
schaap / Schaf 10 sxO:p 8 keer SO:p,
2 keer sxO:p
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wordt in Tabel 7.14.
Daarnaast is er een verschil tussen stemhebbende -v- en de stemloze -f-.
Aan Duitse zijde wordt de stemloze variant -f- en aan Nederlandse zijde
de stemhebbende variant -v-gebruikt. In de Duitse standaardtaal komt de
stemhebbende -v- maar zelden voor, nl. alleen “als w (Welt, Mo¨we) oder,
namentlich in Fremdwo¨rtern, als v (Verb, Villa, Lava)” (ten Cate, Jordens
en van Lessen Kloeke 1979: 49). In Figuur 7.4 zien we voor het begrip vis
stemhebbende realisaties van de anlaut aan Nederlandse kant en stemloze
aan de Duitse kant. Ook bij de woorden ‘vinger’, ‘vlees’, ‘vlieg’, ‘voet’
en ‘veld’ wordt in Duitsland -f- en in Nederland -v- gebruikt (zie Tabel
7.15). [vIN@R] wordt in Gennep (Ter Winkel 1895), Groesbeek, Gennep,
Ottersum en Siebengewald (RND) gebruikt. [vlEis] zien we op de Taal-
kaarten van de Koninklijke Nederlandsche Akademie van Wetenschappen
te Amsterdam, in Gennep (Ter Winkel 1895) en in Ottersum (nieuwe eeuw
enqueˆte 1925). [flEiS] of [flAiS] is opgetekend in de Duitse Wenker Sa¨tze
(1874). [Vlieg] staat zowel in de Taalkaarten van de Koninklijke Neder-
landsche Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, vanaf 1931 als in
de Enqueˆte Willems voor Gennep.
Naast het verschil tussen de stemhebbende en stemloze labiale fricatief
horen we in het dialect van de Nederlandse plaatsen een huig-r en in het
dialect van de Duitse plaatsen een zogenaamde 6-variant. Een 6-variant is
de realisatie van een r, die samengesmolten is met een sjwa en daar een
speciale vocale kleuring aan geeft (het Duitse woord besser wordt genoteerd
als bEs6). In de Duitse standaardtaal wordt een alveolaire of een uvulaire
r gebruikt, maar “umgangssprachlich wird im Auslaut nach Vokalen und
namentlich in der unbetonten Endsilbe -er- ha¨ufig nur angedeutet oder
sogar vokalisert zu [U]” (ten Cate, Jordens en van Lessen Kloeke 1979,
48). Dit zien we ook in Figuur 7.5 voor het begip ‘deur’ / ‘Tu¨r’. Aan
de Nederlandse kant een R en aan Duitse kant een 6. Dezelfde varianten
zien we in de lijst ook bij ‘muur’, ‘hamster’, ‘arm’, ‘vinger’, ‘paard’, ‘dier’,
‘schoorsteen’, ‘kamer’, ‘bord’ en ‘oor’, zoals in Tabel 7.16 weergegeven.
Bij ‘zolder’ zien we deze ontwikkeling niet, omdat aan Duitse kant het
dialectwoord [bOj@m] wordt gebruikt. Dit geldt ook voor ‘vork’, aan de
Duitse kant wordt [gAv@l] gezegd. Bij ‘varken’ en ‘mier’ komen zowel aan
de Nederlandse als aan de Duitse kant andere dialectvarianten voor. Bij
‘varken’ [pOk] en bij ’mier’ [zEiklIm].
Het vierde kenmerk is het voorkomen van een slot-sjwa aan het woord-
einde die aan Duitse kant frequenter voorkomt. Ook in de Duitse stan-
daardtaal komt de sjwa op het eind van een woord vaak voor. In de Ne-
derlandse standaardtaal zijn deze sjwa’s grotendeels verdwenen. We zien
in Figuur 7.6 dat in de Duitse onderzoeksplaatsen een sjwa op het eind van
het woord tulp gebruikt wordt. In Tabel 7.17 zien we hetzelfde patroon bij
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Figuur 7.4: Stemhebbende-v- tegenover stemloze -f- in het woord ‘vis’








vinger/Finger 10 keer vIN@R 10 keer fIN@R
vlees/Fleisch 10 keer vlEis 8 keer flEIs,
2 keer vlEis
voet/Fuss 10 keer vu:t 10 keer fu:t
veld/Feld 10 keer vE:lt 10 keer fE:lt
vis/Fisch 10 keer vIs 10 keer fis
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Figuur 7.5: Huig-r tegenover 6-variant in het woord ‘deur’
Tabel 7.16: Duits Nederlandse verschillen bij ‘muur’, ‘hamster’, ‘arm’, ‘vinger’,







muur / Mauer 10 keer myR 10 keer my6
hamster / Hamster 10 keer hA:mst@R 10 keer hA:mst@6
arm / Arm 10 keer A:Rm 10 keer A:6m
paard / Pferd 10 keer pE:Rt 10 keer pE:6t
dier / Tier 10 keer di:R 10 keer ti:6
schoorsteen/
Schornstein
10 keer sxORste:n 10 keer SO6Ste:n
kamer / Zimmer 10 keer kA:m@R 10 keer kA:m@6
oor / Ohr 10 keer o:R 10 keer o:6
bord / Teller 10 keer t{:ld@R 10 keer t{:ld@6
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Figuur 7.6: Sjwa op het eind van het woord aan Duitse kant in het woord ‘tulp’











plant / Pflanze 10 keer plA:nt 10 keer plA:nt@
bloem / Blume 10 keer blu:m 10 keer blu:m@
tulp / Tulpe 10 keer tu:lp 10 keer tu:lp@
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de woorden ‘keuken’, ‘plant’ en ‘bloem’. Bij ‘Katze’, ‘Rose’, ‘Sonne’, ‘Flie-
ge’, ‘Wespe’ (in het dialect [vEsp@R], [misp@l]), ‘Pfanne’, ‘Eiche’, ‘Eule’,
‘Ka¨se’, ‘Nase’, ‘Auge’, ‘Wiese’ (in het dialect [wEi]), ‘Biene’, ‘Mu¨cke’ (in
het dialect [knO:s]) en ‘Hose’ (in het dialect [bOks]) zien we dit patroon
niet. Uit het onderzoek van Smits (2007) blijkt dat de sjwa aan het eind(e)
van een woord vrijwel altijd optreedt in Vreden en Winterswijk. Slechts
bij een aantal woorden treedt de sjwa niet op: “Es wurden lediglich fu¨r
drei Lexeme gelegentlich apokopierte Formen genannt: ‘Hase’, ‘Hose’ und
‘Ka¨se’”(Smits 2007: 107-108).
De bovenstaande kenmerken die in meerdere woorden voorkomen, zor-
gen ervoor dat men hoort of de dialectspreker uit Nederland of uit Duits-
land komt. Het gaat om klankverschillen die maken dat het dialect een
Duits of een Nederlands karakter krijgt. Uit deze klankaspecten wordt
duidelijk dat de grens ook hier een breuk vormt. Dit was ook de verwach-
ting van de eerste hypothese in de inleiding van dit hoofdstuk. Er vinden
klankaanpassingen plaats aan de respectievelijke standaardtalen, wat leidt
tot een sterkere scheiding tussen Duitsland en Nederland. Die aanpassin-
gen zijn vanuit Kleverlands perspectief ingrijpender aan Duitse dan aan
Nederlandse kant.
7.4 Dialectometrische afstanden
In deze paragraaf zullen afstanden tussen de dialecten berekend worden op
basis van de gevonden lexicale en fonetisch-fonologische verschillen. Met
hulp van het computerprogramma L04 ontwikkeld door Kleiweg1 zijn zo-
wel binaire afstanden als Levenshtein-afstanden berekend. Het berekenen
van de binaire afstanden is gericht op lexicale overeenstemming of niet, ge-
baseerd op de lexicale vormen zoals die in de vorige paragraaf gedefinieerd
zijn. Wanneer twee vormen lexicaal identiek zijn, is de afstand 0. Wanneer
twee dialectwoorden niet identitiek zijn, is de afstand 1. Voor het begrip
aardappel wordt door de informant uit Kessel [pip@6] opgegeven en door
de informant uit Siebengewald [ERp@l]. Dat houdt in dat de afstand tus-
sen deze dialectvormen in Kessel en Siebengewald 1 is. De totale afstand
tussen twee plaatsen wordt gedeeld door het aantal begrippen in de lijst,
100 dus.
Bij de Levenshteinafstand verloopt de berekening gedetailleerder en
gecompliceerder. Het basisprincipe is evenwel duidelijk: Hoe komt men
met zo weinig mogelijk stappen van de ene woordvorm naar de andere?
Hoe meer stappen nodig zijn, hoe groter de afstand. Een woordvorm uit
het ene dialect wordt met een woordvorm uit een ander dialect vergeleken.
1http://www.let.rug.nl/~kleiweg/
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Stel het begrip konijn wordt in het ene Kleverlandse dialect aangeduid als
‘konijn’ en in het andere dialect als ‘kniend’. Het vergelijken gebeurt door
te bepalen hoe het ene woord in het andere woord veranderd kan worden
door klanken (= segmenten) toe te voegen, te verwijderen of te vervangen.
Aan elke stap wordt het gewicht 1 toegekend. Voor het veranderen van de
woordvorm ‘konijn’ in de woordvorm ‘kniend’ zijn de volgende stappen of
operaties nodig:
operaties gewicht
konijn verwijder o 1
knijn vervang ij door ie 1
knien voeg toe d 1
kniend
totaal gewicht 3
In het bovenstaande voorbeeld zijn drie operaties toegepast om van [konijn]
naar [kniend] te komen. Het totale gewicht van de operaties bedraagt 3.
Wanneer zo twee woorden met elkaar vergeleken worden, zal de afstand
tussen langere woorden gemiddeld groter zijn dan de afstand tussen kortere
woorden. Daarom wordt de Levenshtein-afstand gedeeld door de som van
de lengtes van beide woorden (in het voorbeeld worden zowel de ‘ij’ als de
‘ie’ gezien als e´e´n klank). Op die manier ontstaat de relatieve Levenshtein-
afstand. In dit voorbeeld is de afstand 3/(5+5) = 0.3. Uit onderzoek
van Nerbonne en Heeringa (1997) blijkt dat een lijst van 100 woorden
met zoveel mogelijk verschillende klinkers en medeklinkers een goede basis
vormt om een betrouwbaar resultaat te verkrijgen. Bij vergelijking van
twee dialecten op basis van een lijst van 100 woorden ontstaan 100 relatieve
Levenshtein-afstanden. De dialectafstand is dan het gemiddelde van deze
afstanden (het minimum is 0 en het maximum is 1). De manier waarop
de afstand berekend wordt, houdt in dat Levenshtein klankverschillen en
lexicale verschillen combineert.
Zowel de binaire lexicale afstanden als de Levenshtein-afstanden zijn
berekend en deze zijn terug te vinden in Tabel 7.18. In Tabel 7.18 is met
een getal aangegeven in welke mate de woorden uit de tien onderzoeks-
plaatsen van elkaar verschillen. De plaatsen zijn afgekort (af = Afferden,
ge = Gennep, gr = Groesbeek, sie = Siebengewald, vz = Ven-Zelderheide,
as = Asperden, go = Goch, h = Hu¨lm, ke = Kessel, kr = Kranenburg, sn
= Standaardnederlands en sd = Standaardduits) en achter elke plaats is
aangegeven of het een jonge of oude informant betreft (j = jong, o = oud).
Boven de diagonaal staan de binaire lexicale afstanden, onder de diago-
naal staan de Levenshtein-afstanden. De betrouwbaarheden van de beide
afstanden zijn hoog. Cronbach’s alfa voor de lexicale afstanden bedraagt
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is, nl. ,973.
Lexicale afstand
In Tabel 7.18 is allereerst te zien dat de lexicale afstand tussen de Ne-
derlandse dialecten onderling en de Duitse dialecten onderling klein is. De
kleinste afstand tussen de Nederlandse dialecten onderling is 0,01 (dit bete-
kent 1 verschil op de 100 woorden) en wel tussen Afferden jong en Gennep
jong, de grootste afstand tussen de Nederlandse dialecten onderling is 0,12
en wel tussen Afferden oud en Groesbeek jong en oud. De kleinste afstand
tussen de Duitse dialecten onderling is 0,01 en wel tussen Goch oud en
Kessel jong en tussen Asperden jong en Kessel jong. De grootste afstand
tussen de Duitse dialecten onderling is 0,12 en wel tussen Kranenburg oud
en Goch jong. Zowel aan Nederlandse als aan Duitse kant bestaat de klein-
ste afstand tussen plaatsen die dicht bij elkaar liggen en de grootste afstand
tussen de plaatsen die het verst van elkaar verwijderd liggen.
De grensoverschrijdende lexicale afstanden tussen de Duitse en Neder-
landse plaatsen zijn soms groot en soms klein. Vaak hangt het af van de
onderzoeksplaats. Zo zien we dat met name Afferden oud grote afstand
heeft tot praktisch alle Duitse plaatsen, een afstand van rond de 0,25. Al-
le andere Nederlandse plaatsen hebben gemiddeld gezien een afstand van
0,15 tot de Duitse plaatsen. Aan Duitse kant springt Goch oud in het oog.
Daar ligt de gemiddelde afstand tot de Nederlandse plaatsen ook hoger
dan in de andere Duitse plaatsen. Deze informant heeft een gemiddelde
afstand tot de Nederlandse plaatsen van rond de 0,20 terwijl bij de an-
dere Duitse plaatsen het gemiddelde rond de 0,15 ligt. Wanneer we naar
de plaatsparen kijken (Afferden-Asperden, Siebengewald-Hu¨lm, Gennep-
Goch, Ven/Zelderheide-Kessel en Groesbeek-Kranenburg) dan valt op dat
de verschillen tussen Afferden en Asperden (jong en oud in beide plaatsen
levert vier afstanden op: 0,23 + 0,20 + 0,24 + 0,21 = 0,90) het grootst
zijn, gevolgd door Gennep en Goch (0.19 + 0,22 + 0,17 + 0,20 = 0,78),
Ven-Zelderheide en Kessel (0,21 + 0,19 + 0,19 + 0,16 = 0,76), Siebenge-
wald en Hu¨lm (0,17 + 0,12 + 0,16 + 0,12 = 0,57) en het plaatspaar met de
kleinste afstand is Groesbeek en Kranenburg (0,14 + 0,07 + 0,18 + 0,12
= 0,51).
Hoe staat het met de lexicale afstand tot de beide standaardtalen? De
afstand van de Nederlandse standaardtaal tot de dialecten aan Nederlandse
kant van de grens is gering (varie¨rend van 0,06 tot 0,14), de afstand tot
de dialecten aan Duitse kant is groter (varie¨rend van 0,19 tot 0,28). De
Duitse standaardtaal neemt in Tabel 7.18 duidelijk een aparte plaats in.
De afstand tussen de Duitse standaardtaal en de dialecten aan zowel de
Duitse als Nederlandse kant is enorm (varie¨rend van 0,42 tot 0,55). Dit
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wil zeggen dat 42 tot 55 dialectwoorden van de 100 lexicaal afwijken van
het Standaardduits.
De lexicale afstanden tussen de dialecten van de onderzoeksplaatsen
en de beide standaardtalen zijn vervolgens door middel van multidimen-
sionele schalen (alscal) geanalyseerd. Aanvankelijk hebben we de jonge
en oude informanten bij elkaar genomen, hetgeen tot een tweedimensionele
oplossing leidde, maar het probleem was dat het resultaat door opeenho-
pingen van datapunten moeilijk helder was weer te geven. De analyses
voor jonge en oude informanten zijn vervolgens apart uitgevoerd. De bes-
te oplossing was voor beide groepen een tweedimensionele structuur. De
stress-waarde bedraagt .066, de verklaarde variantie van de tweedimensi-
onele oplossing bedraagt .990. De betreffende kaarten zijn te vinden in
Figuur 7.7 (de oude informanten) en in Figuur 7.8 (de jonge informanten).
In beide figuren valt allereerst de positie van beide standaardtalen op. Het
Standaardnederlands ligt op de kaart dicht bij de Nederlandse dialecten
en bevindt zich vergeleken met het Standaardduits ook nog relatief dicht
bij de Duitse dialecten. Het Standaardduits wijkt zowel bij de jonge spre-
kers als bij de oude sprekers sterk af van de dialecten aan Nederlandse en
Duitse kant. Met name de ligging ten opzichte van de Duitse dialecten is
Figuur 7.7: Tweedimensionele kaart van de binaire lexicale afstanden tussen de
oude informanten
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opvallend. De standaardtaal in Duitsland kent zoals zichtbaar op de kaart
slechts beperkte lexicale overeenkomsten met de Duitse dialecten uit het
onderzoeksgebied.
Verder zien we bij de jonge informanten in Figuur 7.8 dat de Neder-
landse plaatsen samen een groep vormen: Afferden, Gennep, Siebengewald
en Ven-Zelderheide liggen dicht bij elkaar, Groesbeek wijkt ietwat af en ligt
wat meer richting de Duitse dialecten en wat verder verwijderd van de Ne-
derlandse Standaardtaal. De Duitse plaatsen vormen eveneens een groep,
waarbij alle vijf onderzoeksplaatsen dicht bij elkaar liggen. De geografi-
sche ligging van de plaatsen is niet meer intact. Enkel de Nederlandse
plaats Groesbeek ligt wat afgezonderd van de andere plaatsen. Het Duit-
se Kranenburg ligt niet meer verwijderd van de andere plaatsen, maar
ligt tussen de andere onderzoeksplaatsen in. Op de kaart is een duidelij-
ke scheiding zichtbaar tussen de Duitse en Nederlandse dialecten, alleen
Groesbeek doorbreekt deze scheiding.
De resultaten van de oude informanten in Figuur 7.7 leveren een iets
ander beeld op. De Duitse en Nederlandse plaatsen vormen in mindere ma-
te twee compacte groepen. Aan Nederlandse kant liggen Afferden, Gennep
en Ven-Zelderheide dicht bij elkaar, Groesbeek en Siebengewald liggen sa-
Figuur 7.8: Tweedimensionele kaart van de binaire lexicale afstanden tussen de
jonge informanten
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men wat verder verwijderd. Aan Duitse kant liggen Goch, Kranenburg en
Asperden en Kessel dicht bij elkaar. Kessel en Asperden zelfs zo dicht dat
de punten over elkaar vallen. Hu¨lm ligt wat verder verwijderd, meer rich-
ting de Nederlandse kant. Op deze kaart zien we wat meer terug van de
geografische structuur dan bij de jonge informanten. Nu liggen Groesbeek
en Kranenburg beide wat verder verwijderd van de andere plaatsen en lig-
gen Siebengewald en Hu¨lm als plaatspaar dicht bij de Duits-Nederlandse
grens. Bij de oude informanten is er een minder sterke scheiding tussen
de Duitse en Nederlandse plaatsen zichtbaar. Dit komt vooral door de rol
van Siebengewald, Groesbeek en Hu¨lm.
Wanneer we de resultaten van de oude en jonge informanten met el-
kaar vergelijken, zien we dat bij de oude informanten de ligging van de
plaatsen meer overeenkomt met de geografische ligging dan bij de jonge
informanten. Groesbeek en Kranenburg liggen verder verwijderd van de
andere plaatsen en de geografische afstand tussen sommige plaatsparen
is nog intact (zoals bij Siebengewald en Hu¨lm). Ook de scheiding tussen
de Nederlandse en Duitse plaatsen komt bij de oude informanten meer
overeen met de geografie. Bij de jonge informanten is de breuk tussen de
Nederlandse en Duitse dialecten veel groter dan bij de oude informanten.
Levenshtein-afstand
Tabel 7.18 laat zien dat de Levenshtein-afstand (gebaseerd op die woord-
paren die niet meer dan e´e´n klankverschil hebben) tussen de Nederlandse
dialecten onderling en de Duitse dialecten onderling gering is, maar groter
dan bij de binaire afstanden. De kleinste afstand tussen de Nederlandse
dialecten onderling is 0,04 en wel tussen Ven-Zelderheide jong en Siebenge-
wald jong. De grootste afstand tussen de Nederlandse dialecten onderling
bedraagt 0,23 en wel tussen Afferden oud en Groesbeek jong en oud. De
kleinste afstand tussen de Duitse dialecten onderling is 0,03 en wel tus-
sen Asperden jong en Kessel jong. De grootste afstand tussen de Duitse
dialecten onderling is 0,23 en wel tussen Kranenburg oud en Goch oud en
tussen Kessel oud en Hu¨lm oud.
De grensoverschrijdende afstanden tussen de Duitse en Nederlandse
plaatsen varie¨ren tussen de 0,25 en de 0,35. Wanneer we naar de plaatspa-
ren kijken (Afferden-Asperden, Siebengewald-Hu¨lm, Gennep-Goch, Ven-
/Zelderheide-Kessel en Groesbeek-Kranenburg) dan valt op dat de ver-
schillen tussen Gennep en Goch (0,32 + 0,31 + 0,31 + 0,33 = 1,27) het
grootst zijn, gevolgd door Afferden en Asperden (0,30 + 0,30 + 0,30 + 0,30
= 1,20), Ven-Zelderheide en Kessel (0,29 + 0,28 + 0,31 + 0,29 = 1,17), Sie-
bengewald en Hu¨lm (0,31 + 0,33 + 0,27 + 0,26 = 1,14) en het plaatspaar
met de kleinste afstand is Groesbeek en Kranenburg (0,25 + 0,29 + 0,20
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Figuur 7.9: Tweedimensionele kaart van de Levenshtein-afstanden tussen de oude
informanten
+0,23 = 0,97). De afstanden zijn groter dan bij de binaire lexicale afstan-
den, maar dat is het algemene patroon: de Levenshtein-afstanden vallen
hoger uit.
Ten slotte de afstand van de dialecten tot de beide standaardtalen. De
afstand van de Nederlandse standaardtaal tot de dialecten aan Nederlandse
kant van de grens is kleiner (varie¨ren van 0,13 tot 0,30) dan de afstand tot
de dialecten aan Duitse kant (varie¨ren van 0,53 tot 0,58). Deze afstand van
de Nederlandse standaardtaal tot de Duitse dialecten is groot. De afstand
tussen de Duitse standaardtaal en het Nederlandse dialect ligt tussen de
0,35 en 0,40, de afstand tussen de Duitse standaardtaal en het Duitse
dialect ligt tussen de 0,43 en 0,52.
Ook de Levenshtein-afstanden zijn vervolgens door middel van multi-
dimensionele schaalanalyse omgezet in twee tweedimensionele kaarten van
het onderzoeksgebied: e´e´n met de resultaten van de oude sprekers (Figuur
7.9) en e´e´n met de resultaten van de jonge sprekers (Figuur 7.10). De
stress-waarde bedraagt .072, de verklaarde variantie van de tweedimensio-
nele oplossing bedraagt .985. Op basis van Figuur 7.9 en Figuur 7.10 kan
allereerst iets gezegd worden over de positie van de standaardtalen. Het
Standaardnederlands ligt op de kaart dicht bij de Nederlandse dialecten
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Figuur 7.10: Tweedimensionele kaart van de Levenshtein-afstanden tussen de
jonge informanten
en bevindt zich vergeleken met het Standaardduits ook nog relatief dicht
bij de Duitse dialecten. Het Standaardduits wijkt zowel bij de jonge spre-
kers als bij de oude sprekers duidelijk af van het dialect aan Nederlandse
en Duitse kant. Met name is de ligging ten opzichte van de Duitse dia-
lecten opvallend. De standaardtaal in Duitsland kent zoals zichtbaar op
de kaart relatief weinig overeenkomsten met de Duitse dialecten uit het
onderzoeksgebied.
Verder zien we bij de oude informanten uit Figuur 7.9 dat de Neder-
landse plaatsen bij elkaar liggen, maar geen duidelijke homogene groep
vormen. De Duitse plaatsen liggen ook bij elkaar, maar vertonen meer
homogeniteit dan bij de Nederlandse plaatsen het geval is. De geografi-
sche ligging van de plaatsen is op deze kaart enkel nog terug te zien aan
Groesbeek, aangezien deze plaats iets verder verwijderd ligt van de ande-
re Nederlandse plaatsen. De scheiding tussen de Nederlandse en Duitse
plaatsen is duidelijk aanwezig en laat een duidelijke breuk zien.
De resultaten van de jonge informanten in Figuur 7.10 leveren een
vergelijkbaar beeld op. Hier keert de geografische ligging niet herkenbaar
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Tabel 7.19: Correlaties tussen lexicale afstanden en Levenshtein-afstanden; alle
correlaties zijn significant (p <.05)
lexicaal jong lexicaal oud levenshtein jong
lexicaal oud ,878
levenshtein jong ,959 ,865
levenshtein oud ,900 ,945 ,926
terug. De Duitse en Nederlandse plaatsen vormen groepen, die dicht bij
elkaar liggen en wel zodanig dat de afstand niet meer overeenkomt met
de geografische afstand. Alleen Groesbeek ligt nog verder verwijderd van
de andere plaatsen. Ook wat betreft de afstand over de grens tussen de
Nederlandse en Duitse plaatsen is de oorspronkelijke geografische ligging
niet meer van toepassing, maar de scheiding tussen de Nederlandse en
Duitse plaatsen is helder en scherp. Ook hier wordt de hypothese van de
taalstructurele breuklijn door de uitkomsten van het onderzoek gesteund.
7.5 De taalstructurele afstanden vergeleken en
verklaard
Hangen de binaire lexicale afstanden en de Levenshtein-afstanden samen?
De Levenshtein-afstanden zijn systematisch groter, maar dat sluit een ster-
ke samenhang met de binaire lexicale afstanden niet uit. De correlaties
tussen de dialectometrische afstanden zijn te vinden in Tabel 7.19.
De samenhang tussen de lexicale afstanden en de Levensthein-afstanden
is zeer groot. De correlatie is het grootst tussen de lexicale afstanden en de
Levenshtein-afstanden van de jonge informanten. Hieruit kan de conclusie
getrokken worden dat de beide soorten van afstand in sterke mate overeen-
komen en grotendeels vergelijkbare resultaten opleveren, hoe verschillend
ze wellicht in een eerste oogopslag ook zijn.
Een volgende stap in de analyse is of we de taalstructurele afstanden
kunnen verklaren op grond van hun samenhang met de andere afstandsma-
ten die zijn verzameld. Eerder zijn de afstandsmaten aan de orde geweest
voor de geografische ligging en de perceptieve lingu¨ıstische afstanden en
voor de contactvariabelen inzake boodschappen, familie en vrienden. In
Tabel 7.20 is te zien hoe deze afstanden correleren met de taalstructurele
afstanden.
De samenhang tussen geografische afstand en lexicale en Levenshtein-
afstand is gering, met correlatiecoe¨ficie¨nten die varie¨ren tussen ,161 en ,256.
De samenhang tussen de geografische afstand en de lexicale en Levenshtein-
afstand bij de ouderen is groter dan bij de jongere informanten, wat al
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Tabel 7.20: Correlaties tussen lexicale, Levensthein-, geografische, perceptieve en
contactuele afstanden; alle correlaties zijn significant (p <.05)
geografisch perceptief familie vrienden bood-
schappen
lexicaal jong ,161 ,732 ,758 ,831 ,591
lexicaal oud ,245 ,699 ,773 ,779 ,596
levenshtein jong ,198 ,729 ,722 ,832 ,565
levenshtein oud ,256 ,762 ,737 ,818 ,623
gesignaleerd is op grond van de Figuren 7.7 t/m 7.10. De correlaties met
de geografische afstand zijn minder uitgesproken omdat de Nederlandse
en Duitse plaatsen onderling dichter bij elkaar liggen, terwijl de afstand
tussen de Duitse en Nederlandse plaatsen over de grens relatief groot is.
Daardoor reflecteert de taalstructurele afstand niet langer de geografische
afstand. De correlaties met het doen van boodschappen in omliggende
plaatsen zijn beter maar nog niet hoog, varie¨rend tussen ,565 en ,623.
De samenhang tussen de lexicale en Levenshtein-afstand aan de ene
kant en de perceptieve afstanden en de contactuele afstanden familie en
vrienden aan de andere kant is aanzienlijk sterker. Met name bij vrienden
zien we hoge correlaties. Hier zijn meerdere verklaringen voor. Ten eerste
treedt er zowel bij de lexicale en de Levenshtein-afstanden als bij de percep-
tieve en contactuele afstanden verdichting van de Duitse en Nederlandse
plaatsen onderling op. Dit zien we bij de jonge informanten nog sterker
dan bij de oude informanten. En ten tweede is er bij zowel de lexicale,
Levensthein-, perceptieve en contactuele (familie en vrienden) afstanden
een duidelijke breuklijn tussen Duitsland en Nederland.
In Hoofdstuk 6 is een variantieanalyse uitgevoerd om een beeld te krij-
gen van de wijze waarop de afstand geografisch, perceptief en contactueel
tussen de plaatsen verdeeld is. Hoe zit het met de taalstructurele afstan-
den? Voor deze analyse hebben we zoals in Hoofdstuk 6 de afstand tussen
de plaatsen verdeeld in drie categoriee¨n of types:
 Type 1: de afstand tussen de Nederlandse plaatsen onderling
 Type 2: de afstand tussen de Duitse plaatsen onderling
 Type 3: de afstand tussen de Nederlandse en Duitse plaatsen
Deze afstanden zijn vervolgens via een variantie-analyse op hun verschillen
geanalyseerd.
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Tabel 7.21: Posthoc-test (HSD Tukey) voor de binaire lexicale afstand van oude
informanten (e`ta-kwadraat = ,673) en jonge informanten (e`ta-kwadraatwaarde
= ,843); de getallen weerspiegelen de gemiddelde aftsand tussen de betrokken
plaatsen
type subset 1 subset 2
1 ,068
oude informanten 2 ,072
3 ,162
1 ,055
jonge informanten 2 ,062
3 ,188
Lexicaal oud
Uit de variantie-analyse voor de lexicale afstand van de oude informanten
kwam een significant verschil tussen de drie categoriee¨n naar voren. Door
middel van de posthoc-test (zie Tabel 7.21) hebben we vastgesteld dat type
1 en 2 vergelijkbaar waren, maar type 3 verschilde. De afstand tussen de
Nederlandse plaatsen onderling is vergelijkbaar met de afstand tussen de
Duitse plaatsen onderling, maar de afstand tussen Duitse en Nederlandse
plaatsen is groter. De breuk tussen Nederland en Duitsland wordt hiermee
bevestigd.
Lexicaal jong
Ook de variantie-analyse voor de lexicale afstand van de jonge informanten
levert een significant verschil op tussen de drie categoriee¨n. Type 1 en 2 zijn
wederom vergelijkbaar, omdat ze tot dezelfde subset gerekend worden, en
type 3 wijkt af, zoals te zien is in Tabel 7.21. Ook bij de jonge informanten
geldt dus dat de staatsgrens op lexicaal vlak een breuk vormt.
Levenshtein oud
De variantie-analyse voor de Levenshtein-afstanden van de oude informan-
ten levert een significant verschil op tussen de drie categoriee¨n. Type 1 en
2 vormen een homogene subset en type 3 wijkt wederom af. Ook hier is
de afstand binnen Nederland en Duitsland kleiner dan de grensoverschrij-
dende afstand. Verdere cijfers zijn te vinden in Tabel 7.22.
Levenshtein jong
Bij de Levenshtein-afstanden van de jonge informanten levert de variantie-
analyse een significant verschil op. In tegenstelling tot alle andere analyses
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Tabel 7.22: Posthoc-test (HSD Tukey) voor Levenshtein-afstand van oude infor-
manten (e`ta-kwadraat = ,732) en jonge informanten (e`ta-kwadraat = ,831)
type subset 1 subset 2 subset 3
1 ,147
oude informanten 2 ,168
3 ,288
1 ,104
jonge informanten 2 ,144
3 ,297
zien we bij Levenshtein jong niet twee subsets, maar drie subsets (zie Tabel
7.22). De onderlinge verschillen in Duitsland zijn groter dan in Nederland.
Subset 3 levert weer veruit de grootste afstanden op en verschilt weer van
de beide andere subsets, een beeld dat we in alle analyses aantreffen.
De sterkte van de breuk tussen Nederland en Duitsland blijkt steeds
uit de hoge e`ta-kwadraatwaarden van de variantie-analyses. Deze varie¨ren
tussen .673 en .831, wat inhoudt dat de breuk een hoge verklarende waarde
heeft voor de gevonden afstanden. Daarbij valt op dat zowel voor de bi-
naire lexicale afstanden als voor de Leinshtein-afstand de hoogste waarde
gevonden wordt bij de jonge informanten. Dat is een duidelijke aanwijzing
dat de breuk in omvang toeneemt.
Kunnen we de taalstructurele afstanden verklaren op basis van de ande-
re afstandsgegevens die we verzameld hebben? Dat is allereerst de ge-
ografische afstand, maar ook de contactuele afstanden familie, vrienden
en boodschappen plus dan nog de perceptieve afstanden. Daarvoor kan
een stapsgewijze lineaire multiple regressie-analyse worden toegepast (p in
= .05, p out = .10), met de taalstructurele afstanden als te voorspellen
variabelen. Door middel van deze analyse wilden we onderzoeken of de
geografische, perceptieve en contactuele afstanden een goede voorspelling
opleveren voor de binaire lexicale en Levenshtein-afstanden van zowel de
jonge als de oude informanten. Hieronder volgen de vier uitkomsten van
de regressie-analyse.
Lexicaal oud
Tabel 7.23 laat zien dat er drie predictoren in het regressiemodel voor de
oude informanten worden opgenomen: vrienden, familie en geografie. De
multiple correlatie bedraagt ,825, wat inhoudt dat het model 68,1% van
de variantie in lexicale afstanden kan verklaren. Voorop staan, gezien de
hoogte van de be`ta’s, de contactvariabelen vrienden en familie. De geogra-
fische afstand doet ook mee, maar blijkt een negatieve waarde te hebben.
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Tabel 7.23: Resultaat regressie-analyse met de binaire lexicale afstanden als te
voorspellen variabele; de predictoren zijn de niet-talige afstandsmaten oud
model R R-kwadraat





Tabel 7.24: Resultaat regressie-analyse met de binaire lexicale afstanden jong als
te voorspellen variabele; de predictoren zijn de niet-talige afstandsmaten
model R R-kwadraat





De verklaring daarvoor is dat de twee contactvariabelen samen de geo-
grafische afstanden tussen de plaatsen nog te sterk overeind houden. Dat
wordt gecompenseerd door een negatieve be`ta-waarde van de geografische
afstand.
Lexicaal jong
In Tabel 7.24 staat het geselecteerde model voor de verklaring van de bi-
naire lexicale afstanden van de jonge informanten. De predictoren zijn
de variabelen vrienden en geografie, met een multiple R van ,831, het-
geen wederom hoog is. De contactvariabele ‘vrienden’ heeft een zeer hoge
be`ta-waarde, waarbij ook hier de geografische afstand een correctie uit-
voert. De verklaring is wederom dat de contactvariabele de geografische
afstanden tussen de plaatsen nog te sterk overeind houdt. Dat wordt ge-
compenseerd door een negatieve be`ta-waarde van de geografische afstand.
Levenshtein oud
In Tabel 7.25 wordt het regressiemodel voor de Levenshtein-afstanden van
de oude informanten gegeven. Nu wordt slecht e´e´n variabele als predictor
opgenomen en dat is de variabele die we al twee keer eerder aantroffen, nl.
vrienden. De multiple R is hoog, nl. ,818.
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Tabel 7.25: Resultaat regressie-analyse met de Levenshtein-afstanden oud als te
voorspellen variabele; de predictor is de niet-talige afstandsmaat vrienden
model R R-kwadraat




Tabel 7.26: Resultaat regressie-analyse met de Levenshtein-afstanden jong als te
voorspellen variabele; de predictoren zijn de niet-talige afstandsmaten
model R R-kwadraat






In Tabel 7.26 wordt het regressiemodel voor de Levenshtein-afstanden jong
gegegeven. De multiple R is hoog en bedraagt ,868. Wederom is de va-
riabele ‘vrienden’ een prima predictor en net zoals bij de binaire lexicale
afstanden voert de geografische afstand een correctie uit.
Het beeld dat uit de vier regressie-analyses tevoorschijn komt is opmerkelijk
constant te noemen. Er is een hoge voorspellende waarde van de contac-
tuele afstanden, en dat geldt in het bijzonder voor de variabele ‘vrienden’.
Dit betekent concreet dat we op grond van de contacten tussen personen
in het onderzoeksgebied ons een goed idee kunnen vormen van de talige
gelijkenis tussen de dialecten die die personen spreken. De breuk die we bij
de contactvariabelen vonden keert systematisch terug in de taalstructurele
afstanden. Dat de variabele vrienden het zo goed doet, mag opmerkelijk
genoemd worden, omdat dat de contactvariabele is die het meest direct
onder invloed staat van keuzes van de informant zelf. De woonplaats van
familie kan niet door de informant gekozen worden en het kiezen van de
plaatsen waar boodschappen gedaan worden staat mede onder invloed van
de voorzieningen op dat vlak. De perceptieve afstand vertoonde welis-
waar hogere correlaties met de feitelijke taalstructurele afstanden (zie Ta-
bel 7.21), maar wordt in de regressie-analyse weggezet door de wat hogere
correlaties met de contactuele variabelen. De negatieve be`ta’s die drie keer
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terugkeren in de regressie-analsyses voor de geografische afstand wijzen op
de afwezigheid van een geografische structuur binnen de Nederlandse en
Duitse plaatsen. Vonden we die afstanden nog redelijk weerspiegeld in de
andere afstandsvariabelen, dit hoofdstuk liet zien dat taalstructurele af-
standen binnen Nederland en Duitsland niet langer de geografie van het
gebied weerspiegelen. De invloed van de standaardtaal in de betrokken
dialecten verloopt niet op alle plaatsen gelijkmatig en dat doorbreekt het
continuu¨mkarakter van de dialecten, maar de grootste breuk in dat opzicht
is de grens geworden.
7.6 Conclusie
Nadat we in Hoofdstuk 6 vastgesteld hadden dat in de perceptie, dat wil
zeggen de subjectieve waarneming van de informanten, de staatsgrens een
breuk in het vroegere Kleverlands dialectcontinuu¨m vormde, wilden we op
basis van dialectmateriaal uit de onderzoeksplaatsen toetsen of er ook een
objectieve scheiding in het oude continuu¨m is ontstaan. Deze veronderstel-
ling wordt in de resultatensectie van dit hoofdstuk overtuigend bevestigd.
De staatsgrens is feitelijk een taalgrens geworden die de Nederlandse en
Duitse dialecten van elkaar scheidt. Deze scheiding wordt gevisualiseerd in
Figuur 7.7, 7.8, 7.9 en 7.10, waar een brede strook tussen de Nederlandse
en Duitse plaatsen loopt.
In Paragraaf 1.5 en Paragraaf 7.1 zijn een aantal onderzoekshypotheses
opgesteld. De uitkomsten die zijn beschreven in Paragraaf 7.3 en 7.4 laten
zien dat de bevindingen overeenkomen met de verwachtingen.
Allereerst hadden we de verwachting uitgesproken (hoofdhypothese 1)
dat er sprake zou zijn van aanpassing aan de respectievelijke standaardta-
len, wat zou leiden tot een scheiding tussen Nederland en Duitsland. De
resultaten uit Paragraaf 7.3 bevestigen deze hypothese; zowel op lexicaal
als op fonetisch-fonologisch vlak passen de dialecten zich aan de standaard-
talen aan. In dit verband kan worden opgemerkt dat bij de lexicale lijst
met name de aanpassing aan het Standaardnederlands naar voren kwam
(74 van de 100 woorden stemmen overeen met het Nederlands) en dat bij
de fonetisch-fonologische lijst met name de aanpassing aan het Standaard-
duits duidelijk werd (bijvoorbeeld de Nederlandse palatale [s] die in het
Duitse dialect vervangen werd door de Duitse gepalataliseerde [S]).
Daarmee wordt ook onze tweede hoofdhypothese bevestigd, namelijk
dat het structuurverlies aan Nederlandse kant groter is dan aan Duitse
kant. Met name op lexicaal vlak zien we dat in de Duitse onderzoeks-
plaatsen meer oorspronkelijke dialectvormen bewaard zijn gebleven dan in
de Nederlandse plaatsen (Tabel 7.12 en 7.13). Desondanks is het functie-
7.6. CONCLUSIE 177
verlies in het dialect van de Duitse plaatsen vele malen groter dan in de
Nederlandse plaatsen. Een verklaring voor dit fenomeen zou kunnen zijn,
zoals we in de inleiding van dit proefschrift beschreven hebben, dat het
aanpassingsvermogen van de dialecten aan de overkoepelende standaard-
talen in Duitsland kleiner is dan in Nederland. De structurele afstand tus-
sen dialect en standaardtaal is in Duitsland veel groter dan in Nederland.
Doordat de structuur van dialect en standaardtaal in Nederland dichter
bij elkaar staat, kan het dialect zich makkelijker ontwikkelen richting de
standaardtaal en ontstaan er afgeleiden van het dialect. Door deze lang-
zame overgang van dialect naar standaardtalig dialect is er in Nederland
minder functieverlies.
Hoewel voor het merendeel van de begrippen in ons onderzoeksgebied
in het dialect de Nederlandse of Duitse vorm gebruikt wordt, vonden we in
ons onderzoeksgebied nog 16 begrippen waarvoor de oorspronkelijke dia-
lectvormen gebruikt werden (bijvoorbeeld [zEikli:mp] voor het Nederlandse
begrip ‘mier’ en het Duitse begip ‘Ameise’). Met dit resultaat wordt ook
de hypothese bevestigd, dat de informanten nog oorspronkelijke dialect-
vormen laten zien.
Deze aanpassing aan de standaardtalen zou volgens onze verwachting
bij jongere informanten sterker plaatsvinden dan bij de oude informanten.
Toch is dit niet direct uit de gegevens af te leiden, er zijn slechts enkele
voorbeelden waarbij dit leeftijdsverschil duidelijk naar voren komt, bijvoor-
beeld bij het begrip mug, Mu¨cke (zie Figuur 7.1 en 7.2). Desondanks is de
scheiding tussen de Nederlandse en Duitse onderzoeksplaatsen bij de jonge
informanten duidelijk sterker dan bij de oude informanten (zie Figuur 7.8
en 7.10). De reden voor deze grote verwijdering bij de jongeren tussen de
Duitse en Nederlandse plaatsen zou niet alleen de directe aanpassing aan
de standaardtalen, maar ook het minder gebruiken van de oorspronkelijke
dialectwoorden kunnen zijn (bijvoorbeeld bij het begrip mug zie Figuur
7.1 en 7.2). De oude generaties gebruiken nog de oude vorm, de jonge
informanten gebruiken een afgeleide van het Nederlandse of Duitse woord.
Uit ons onderzoek blijkt ten slotte dat bij de lexicale en Levenshtein-
afstand de samenhang met de geografische afstand verloren is gegaan. De
lingu¨ıstische afstand tussen de dialecten neemt niet cumulatief toe, naar
mate de geografische afstand groter wordt, zoals dat normaliter het geval
is bij een dialectcontinuu¨m, maar neemt op de Duits-Nederlandse grens in-
eens met een enorme sprong toe. Daarmee komt de horizontale divergentie
en de verticale convergentie in een soort van stroomversnelling, wat ook
gevolgen lijkt te hebben voor de geografische structuur van de lingu¨ıstische
afstanden binnen de landen. Ook binnen Nederland en Duitsland zijn de





De belangrijkste resultaten van dit onderzoek werden telkens samengevat
in de slotparagrafen van de Hoofdstukken 4, 5, 6 en 7. In dit laatste
hoofdstuk zullen deze resultaten nogmaals, maar nu vanuit een overkoepe-
lend perspectief besproken worden. De centrale onderzoeksvraag luidde:
Vormt de staatsgrens een breuk in het Kleverlands dialectcon-
tinuu¨m? Om deze vraag te beantwoorden werd zowel functioneel als
structureel-lingu¨ıstisch onderzoek gedaan in tien onderzoeksplaatsen in het
Kleverlands dialectgebied. Het betreft vijf Nederlandse plaatsen, namelijk
Groesbeek, Ven-Zelderheide, Gennep, Siebengewald en Afferden, en vijf
Duitse plaatsen, namelijk Kranenburg, Kessel, Goch, Hu¨lm en Asperden.
Deze tien plaatsen vormden vijf Nederlands-Duitse plaatsparen.
Nadat we ingegaan zijn op het onderzoek in het algemeen en het on-
derzoeksgebied (Paragraaf 8.2), richten we ons in dit slothoofdstuk op de
hypotheses van Paragraaf 1.5 met betrekking tot functie en structuur van
het dialect (Paragraaf 8.3 en 8.4). Tevens staan we stil bij de invloed van de
externe variabelen sekse, leeftijd, plaats en de afstand tussen de plaatsen.
Daarna komt de rol en betekenis van de sociaal-historische achtergrond van
het onderzoeksgebied en de onderlinge contacten aan de orde (Paragraaf
8.5). Bij een aantal bevindingen zal een vergelijking gemaakt worden met
eerdere studies. Vervolgens zal Paragraaf 8.6 ingaan op de vraag of de
staatsgrens nu een breuk vormt in het gebied. De slotparagraaf (8.7) geeft
enkele suggesties voor verder onderzoek.
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8.2 Het onderzoek en het onderzoeksgebied
Voordat we ingaan op de hypotheses, willen we nog kort enkele kenmerken
van dit onderzoek naar voren brengen. Het eerste belangrijke kenmerk is
het onderzoeksgebied zelf, gelegen in het Kleverlands dialectgebied, in de
Nederlands-Duitse grensstreek, ten zuiden van de Rijn. Er had voordien
ook al dialectonderzoek in dit gebied plaatsgevonden (Berns en Daller 1992,
Cornelissen 1995a, Hinskens 1993), maar de omvang van het onderzoek dat
nu voorligt is beduidend groter en systematischer. Zo is bijvoorbeeld in
het verleden vaak een dialectvergelijking gemaakt tussen e´e´n Nederlandse
en e´e´n Duitse plaats. In het huidige onderzoek zijn tien plaatsen onder-
zocht, in de vorm van vijf Nederlands-Duitse plaatsparen. Omvangrijker
onderzoek naar dialecten in de Duits-Nederlandse grensstreek heeft tot
dusver voornamelijk noordelijk van de Rijn (Kremer 1979 en Smits 2007)
en in het zuiden van Limburg (Gerritsen 1999) en Belgisch-Limburg (Cajot
1989) plaatsgevonden. Daar komt bij dat de staatsgrens zuidelijk van de
Rijn, die dwars door het Kleverlands dialectgebied loopt, nog relatief jong
is. Het gaat om een puur politieke grens die getrokken is in een gebied dat
in alle opzichten het karakter van een geografisch continuu¨m had. Daarin
verschilt het Kleverlands van de grensdialecten ten noorden van de Rijn.
We hebben geprobeerd het onderzoek diepte te geven door meerdere
invalshoeken te combineren. We hebben gegevens van talige, sociale en
historische aard bijeengebracht en we hebben uiteenlopende onderzoeks-
technieken toegepast. De wijze waarop we de taalkundige gegevens in het
onderzoeksgebied verzameld hebben, is traditioneel in die zin dat aan een
beperkt aantal informanten, twee per plaats, een woordenlijst is voorge-
legd. De woordenlijst van honderd woorden was onafhankelijk van ons
onderzoek opgesteld om (hedendaagse) variatie in het Nederlandse taalge-
bied aan het licht te brengen. Na een kwalitatieve analyse van de talige
verschillen zijn de resultaten vervolgens kwantitatief geanalyseerd. Een
aansprekend voorbeeld in kwantitatief opzicht vormde het onderzoek van
Heeringa, Nerbonne, Niebaum, Nieuweboer en Kleiweg (2000) waarin de
Duits-Nederlandse grens rond Bentheim centraal stond. Overigens leverde
in ons onderzoek de combinatie van kwalitatief en kwantitatief taalonder-
zoek diepgaandere inzichten op in de onderliggende veranderingsprocessen.
Het onderzoek verdient in de naaste toekomst wel een uitbreiding op het
vlak van morfosyntactische verschijnselen, juist ook omdat zich bijvoor-
beeld in de werkwoordelijke vervoeging en de meervoudsvorming interes-
sante verschillen manifesteren in relatie tot beide betrokken standaardtalen
(zie ook Paragraaf 7.2).
Van belang was verder dat de kwantitatieve analyses van de talige gege-
vens direct verbonden konden worden met de kwantitatieve gegevens over
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contact (boodschappen, familie, vrienden), de geografische afstand en de
perceptieve lingu¨ıstische afstand. Op verschillende soorten gegevens kon
dezelfde techniek van multidimensionele schaalanalyse worden toegepast,
waarna met behulp van correlaties en een regressie-analyse de gegevens
verder konden worden ge¨ınterpreteerd. De gekozen benadering biedt aan-
knopingspunten voor verder onderzoek.
8.3 De functionele hypotheses
In deze paragraaf zullen de conclusies met betrekking tot het functionele
dialectonderzoek gepresenteerd worden. Hiervoor zijn in Paragraaf 1.5
twee hypotheses opgesteld:
1. In Nederland is het dialectgebruik intensiever dan in Duitsland.
2. In Nederland staat men positiever tegenover het eigen dialect dan in
Duitsland.
Voor de eerste hypothese vinden we in ons onderzoek een duidelijke be-
vestiging. In de Nederlandse onderzoeksplaatsen wordt systematisch meer
dialect gesproken dan in de Duitse onderzoeksplaatsen. Daarmee is het
functieverlies ook in ons onderzoeksgebied, zoals verwacht, in Duitsland
verder voortgeschreden dan in Nederland. Dit resultaat zagen we ook
al in eerder grensdialectologisch onderzoek (Kremer 1979, Hinskens 1993,
Gerritsen 1999, Giesbers 2001, Krisman 2003). Wel is het functieverlies
sterk afhankelijk van het taalgebruiksdomein. In informele situaties spre-
ken zowel de informanten uit Nederland als de informanten uit Duitsland
meer dialect dan in formele situaties. Het domein met kinderen is een
uitzondering op de regel. Met kinderen is een informele situatie, maar het
dialectgebruik is zeer gering. Reden hiervoor is het feit dat niet het dialect,
maar de standaardtaal gezien wordt als de taal voor de opvoeding. Deze
ontwikkeling waarin de standaardtaal de taal van de primaire socialisatie
wordt in plaats van het dialect zien we overigens in heel het Nederlandse
taalgebied (Driessen 2006).
Verder is er nog een rol voor leeftijd en sekse. De oude informanten
spreken meer dialect dan de jonge informanten en de mannen spreken meer
dialect dan de vrouwen, overeenkomstig de verwachtingen vanuit de onder-
zoeksliteratuur. Door dit functieverlies bij de jongere informanten in met
name de Duitse onderzoeksplaatsen kan het dialect steeds minder de rol
van grensoverschrijdende contacttaal vervullen, zoals ook Gerritsen (1999)
op basis van haar onderzoek concludeert. De breuk tussen de Nederlandse
en Duitse grensplaatsen zal daardoor groter worden, zoals ook al gebleken
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was uit onder andere het onderzoek van Kremer (1979) en Berns en Daller
(1992).
De uitkomsten van het diepte-interview scherpen de verschillen in dia-
lectgebruik nog eens aan. In Nederland wordt nog in alle domeinen dialect
gesproken, in Duitsland enkel nog binnen het gezin, maar ook steeds min-
der. En in sommige gevallen al niet meer met de kinderen, maar wel weer
met de kleinkinderen. Ook aan Nederlandse kant wordt minder dialect
met de kinderen gesproken dan vroeger, maar als tweede taal wordt het
dialect in sommige plaatsen nog volop geleerd, zoals bleek uit het citaat
in Paragraaf 5.3.1 dat we hier vanwege de kernachtigheid nogmaals geven:
“Thuus wo¨rdt d’r mae de kiender host gen platt mer gepraot, mar as ze
wa alder zien en ze gaon mae de carnaval of de kermis vo¨r ’t o¨o¨rst naor de
taant, dan lere ze ’t van zaalf wael. As ge dor plat praot hurde d’r beej”
(Thuis wordt er met de kinderen haast geen dialect meer gesproken, maar
als ze wat ouder zijn en ze gaan met de carnaval of de kermis voor het
eerst naar de feesttent, dan leren ze het vanzelf. Wanneer je daar dialect
spreekt hoor je erbij).
Het dialect als tweede taal heeft uiteraard gevolgen voor de mate waarin
het dialect beheerst wordt en het biedt de standaardtaal grotere kansen
op be¨ınvloeding van de lokale dialecten. Naar het dialect als tweede taal
is overigens nog steeds maar weinig onderzoek gedaan. Een omvangrijk
onderzoek was dat van Vousten (1995) in Venray, dat overigens ook in het
Kleverlandse dialectgebied ligt.
De hoofdhypothese die voor de attitude tegenover het dialect is op-
gesteld, werd bevestigd door de onderzoeksresultaten: in de Nederlandse
onderzoeksplaatsen is men positiever gestemd over het eigen dialect dan in
de Duitse onderzoeksplaatsen. Bij het opstellen van deze hypothese zijn we
uitgegaan van de resultaten van het attitudeonderzoek van Merges (1977)
en Berns en Daller (1992) waar veel dialectgebruik gepaard ging met een
positieve attitude tegenover het dialect. Veel dialectgebruik hoeft echter
niet automatisch voor een positieve attitude tegenover het eigen dialect te
leiden (zie Giesbers 2001). Het verschil tussen Nederland en Duitsland was
aanzienlijk kleiner voor attitude dan voor dialectgebruik. Ook de effecten
van leeftijd en sekse zijn bij het attitude-onderzoek minder groot dan bij
het onderzoek naar dialectgebruik. Uit de cijfers blijkt dat, zoals verwacht,
de oudere informanten positiever zijn dan de jongere informanten. Uit de
gegevens van sekse komt echter naar voren dat de vrouwen iets positiever
tegenover het eigen dialect staan dan de mannen. Dit resultaat is in te-
genspraak met onze verwachting, maar er moet bij opgemerkt worden dat
het om een heel zwak effect gaat.
Dialectgebruik en dialectattitude bleken, zoals verwacht, geen sterke
samenhang te hebben. De correlaties waren positief en significant, maar
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laag (varie¨rend tussen .20 en .40). De attitude tegenover het dialect is wel
een graadmeter voor de situatie van het dialect, maar het is niet een goede
voorspeller van individueel dialectgebruik. Dit wisten we ook al uit eerder
onderzoek (Mu¨nstermann en Van Hout 1988).
8.4 De structurele hypotheses
In deze paragraaf zullen de conclusies met betrekking tot het structurele
dialectonderzoek gepresenteerd worden. Hiervoor zijn in Paragraaf 1.5
twee hypotheses opgesteld:
1. De lingu¨ıstische verschillen tussen de Duitse en Nederlandse dialec-
ten zijn veel groter dan de verschillen tussen de Duitse en Nederland-
se dialecten onderling.
2. Het structuurverlies is in Nederland groter dan in Duitsland.
Hoewel de informanten bestonden uit bedreven dialectsprekers, lieten de
verzamelde dialectgegevens een redelijke mate aan verlies van dialectale
structuren zien. Voor het grootste deel gingen ze verloren aan de weder-
zijdse standaardtalen. Daarmee wordt de eerste hypothese bevestigd, maar
slechts ten dele. Er vindt wel verticale aanpassing aan de standaardtaal
plaats, maar alleen op fonetisch-fonologisch vlak (Paragraaf 7.3) vindt er
convergentie plaats richting de beide bijbehorende standaardtalen. Bij de
convergentie op lexicaal vlak zien we dat er vooral aanpassing is aan het
Standaardnederlands (bij 74 van de 100 woorden vertoont het Kleverlands
dialect overeenkomst met de Nederlandse standaardtaal). Er kan dus niet
eenvoudig beweerd worden dat de Nederlandse dialecten zich aanpassen
aan het Standaardnederlands en de Duitse dialecten aan het Standaard-
duits.
Wel blijkt duidelijk uit de afstandsberekeningen in Paragraaf 7.4 dat
de afstand tussen het Duitse en Nederlandse dialect (zowel lexicaal als
Levenshtein) groter is dan de afstand tussen de Duitse en Nederlandse
dialecten onderling. Dit zagen we ook terug in de oordelen van de dia-
lectsprekers uit het Kleverlands dialectgebied. Ook in de perceptie van
de informanten in Paragraaf 6.2 is de staatsgrens een taalgrens geworden
en is er sprake van een scheiding tussen de Nederlandse en Duitse dia-
lecten. Er is een duidelijk verschil tussen de geografische en perceptieve
afstanden, waarbij vooral de verschillen van aangrenzende plaatsen opval-
lend is: nauwelijks een afstand in geografische zin, een stevige afstand in
perceptieve zin. Bij de lexicale en Levenshtein-afstanden is opvallend dat
de lingu¨ıstische afstand tussen de dialecten niet geleidelijk toeneemt naar-
mate de geografische afstand groter wordt (zoals dit normaal gesproken
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het geval is in een dialectcontinuu¨m), maar op de Duits-Nederlandse grens
met een enorme sprong toeneemt. De divergentie tussen de Nederlandse en
Duitse dialecten en de convergentie tussen het dialect en de overkoepelen-
de standaardtalen nemen op de Duits-Nederlandse grens zo sterk toe dat
zelfs de geografische patronen binnen Nederland en Duitsland niet meer te
herkennen zijn.
Ook de tweede hypothese wordt in Hoofdstuk 7 bevestigd: het dialect
in de Nederlandse onderzoeksplaatsen lijdt meer onder structuurverlies dan
het dialect uit de Duitse onderzoeksplaatsen. Met name op lexicaal vlak
zien we dat in de Duitse plaatsen meer oorspronkelijke dialectvormen be-
waard blijven dan in de Nederlandse plaatsen. Een voorbeeld is het begrip
‘mier’/‘Ameise’. In de Duitse onderzoeksplaatsen wordt zeven van de tien
keer de oorspronkelijke vorm [zEiklIm] en varianten gebruikt, terwijl dit
in de Nederlandse onderzoeksplaatsen slechts in drie van de tien gevallen
gebeurt.
Dit neemt niet weg dat het functieverlies van het dialect in de Duitse
plaatsen vele malen groter is dan in de Nederlandse plaatsen. Een verkla-
ring voor dit fenomeen zou kunnen zijn, zoals we in de inleiding van dit
proefschrift aangehaald hebben, dat de aanpassing van de dialecten aan
de overkoepelende standaardtalen in Duitsland moeilijker verloopt dan in
Nederland. De structurele afstand tussen dialect en standaardtaal is in
Duitsland groter dan in Nederland. Doordat de structuren van dialect en
standaardtaal in Nederland dichter bij elkaar staan, kan het dialect zich
makkelijker ontwikkelen richting de standaardtaal en ontstaan er tussen-
vormen.
De verwachting dat bij de jonge informanten de aanpassing aan de stan-
daardtalen groter is dan bij de oude informanten, leek in eerste instantie
niet van groot belang te zijn. In de set van 100 woorden was slechts e´e´n
voorbeeld waarbij leeftijd een duidelijke rol speelt, namelijk bij het begrip
mug/Mu¨cke. Hier geven de oude informanten nog de oorspronkelijke vorm
[knO:s] en de jonge informanten reeds de standaardtalige vorm [mYC] en
[mYk] op. Maar uit de afstandsberekeningen bleek wel degelijk dat zowel
de lexicale afstand als de Levenshtein-afstand tussen de Nederlandse en
Duitse plaatsen bij de jonge informanten groter is dan bij de oude infor-
manten. De reden voor deze verwijdering tussen de Nederlandse en Duitse
plaatsen bij de jonge informanten hoeft echter niet alleen de aanpassing
aan de standaardtalen te zijn, maar kan ook samenhangen met het min-
der gebruiken van de oorspronkelijke dialectvormen. De verschillen tussen
oude en jonge sprekers zijn echter niet zo groot als in het onderzoek van
Heeringa et al. (2000) rond Bentheim die een sterk tijdseffect vonden. De
oorzaak van dit sterkere tijdseffect zou de grotere tijdsafstand tussen de
oude en jonge sprekers bij Heeringa et al. kunnen zijn. De onderzoekers
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hebben bewust de werkelijke tijd tussen de sprekers vergroot door oude
sprekers (rond de 75 jaar) uit het RND-materiaal uit 1975 te gebruiken en
door jonge sprekers (rond de 39 jaar) in 1999 opnieuw de zinnen van de
RND in te laten spreken.
8.5 Het sociaal-historische verklaringskader
Om een duidelijke inkadering te geven aan zowel het functionele als het
structurele onderzoek, is ook gekeken naar de sociaal-historische achter-
grond van het onderzoeksgebied. De verwachting was dat de unieke wor-
dingsgeschiedenis van een onderzoeksplaats, de verhouding tussen de Duit-
se en Nederlandse plaatsen en vooral de verbinding, het contact tussen de
plaatsen een verklaring konden vormen voor de breuk in het Kleverlands
dialectcontinuu¨m. Daarbij moeten volgens Korres (2006) drie tijdsperiodes
onderscheiden worden: de periode vo´o´r de Eerste Wereldoorlog, de periode
tussen de Eerste en Tweede Wereldoorlog (interbellum) en de periode na´
de Tweede Wereldoorlog.
Uit de bestaande literatuur en archiefstukken bleek dat de contacten
over de Duits-Nederlandse grens altijd hebben bestaan, maar dat het lange
tijd met name een beweging is geweest vanuit Nederland naar Duitsland.
De spoorverbindingen over de grens hebben daar enorm aan bijgedragen.
Nederlanders werkten in alle Duitse onderzoeksplaatsen, hetzij in de in-
dustrie, hetzij in de agrarische sector. De geschiedenis van de industrie
in plaatsen als Goch en Kleve is mede gevormd door de Nederlanders.
Pas na de Tweede Wereldoorlog is deze verbinding tussen Nederland en
Duitsland, wat werk betreft, veranderd. Nederlanders werken tegenwoor-
dig beduidend minder in Duitsland. Uit cijfers van de euregio Rijn-Waal
blijkt dat er momenteel een omgekeerde beweging gaande is. Er werken
beduidend meer Duitsers in Nederland dan Nederlanders in Duitsland:
vanuit de euregio Rijn-Waal en de euregio Rijn-Maas-Noord werken
12.950 Duitsers in Nederland, terwijl slechts 5.826 Nederlanders uit deze
euregio’s naar Duitsland gaan voor werk (cijfers van juni 2007).
Ook op andere gebieden is het contact tussen Duitsers en Nederlanders
lang niet meer zo intensief als voor de Tweede Wereldoorlog. In die tijd
was het heel gebruikelijk om met iemand aan de andere kant van de grens
te trouwen. Rond 1850 lag het percentage grensoverschrijdende huwelijken
nog rond de 30%, tegenwoordig zoekt men de partner in het eigen land
en wordt er hooguit nog maar in 5% van de gevallen grensoverschrijdend
getrouwd. De Tweede Wereldoorlog heeft bij de huwelijken een belangrijke
rol gespeeld. Na de oorlog wordt zowel in Nederland als in Duitsland niet
of nauwelijks meer grensoverschrijdend getrouwd. Nederland en Duitsland
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raakten door de oorlog van elkaar verwijderd, de normen- en waardepa-
tronen kwamen niet meer overeen en de barrie`re om met iemand aan de
andere kant van de grens te trouwen werd groter.
Ook uit de diepte-interviews blijkt dat vo´o´r de Tweede Wereldoorlog
het contact over de grens duidelijk aanwezig was. Er werd over de grens
gewerkt en men bezocht familie aan de andere kant van de grens. Ook
bracht men een deel van de vrije tijd door in het andere land, bijvoorbeeld
op de kermis. Men ging bijvoorbeeld vanuit Kessel kermis vieren in het
buurdorp Ven-Zelderheide, vaak ook om op zoek te gaan naar de grote
liefde. Maar men ging niet alleen naar het buurdorp, men bezocht vanuit
Kessel ook kermissen verder weg in Gennep of Groesbeek. Na de Tweede
Wereldoorlog veranderde dit drastisch. De oorlog heeft ervoor gezorgd
dat de Duits-Nederlandse staatsgrens ook echt een grens geworden is in
het contact. Zeker de eerste jaren na de oorlog waren de Duitsers en
Nederlanders zover uiteengegroeid dat er geen contact plaatsvond. Niet
op het gebied van werk en niet op het gebied van familie, vrienden of
verenigingsleven. Met name de houding van de Nederlanders tegenover de
Duitsers was zeer afwijzend.
Dit zien we terug in de resultaten van de enqueˆte naar contactfre-
quentie in drie domeinen (boodschappen, familie, vrienden). Het huidige
grensoverschrijdend contact is in alle drie de domeinen gering. Bij bood-
schappen is het contact nog het grootst, vooral vanuit Duitsland gaan
veel mensen naar Nederland voor de boodschappen. Familie en vrienden
worden nauwelijks meer bezocht. Bij ‘familie’ is dit een logische ontwik-
keling. Zodra er minder over de grens getrouwd wordt, heeft men ook
minder familie aan de andere kant van de grens. Bij vrienden ligt dit wat
genuanceerder, vrienden kun je zelf uitzoeken, aan vrienden ben je niet
automatisch verbonden en blijkbaar zoekt men vrienden liever in het eigen
land.
Eind jaren ’70 van de vorige eeuw kwam daar enige verandering in. Er
ontstonden weer grensoverschrijdende contacten tussen schuttersverenigin-
gen en men bezocht weer familie aan de andere kant van de grens. In 1978
werd het eerste grensoverschrijdende samenwerkingsverband opgericht, de
zogenaamde euregio. Deze instelling heeft o.a. als doelstelling:
de verbetering van de levensomstandigheden in het Nederlands-Duitse
grensgebied. Zo wordt geprobeerd werkloosheid aan beide kanten van
de grens tegen te gaan, wordt iets gedaan aan de infrastructurele pro-
blemen en probeert euregio de mensen in het grensgebied nader tot
elkaar te brengen. De bewoners in dit grensgebied zijn van elkaar
vervreemd geraakt na de bezetting van Nederland door de Duitse
troepen in de Tweede Wereldoorlog en de daarmee samenhangende
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traumatische ervaringen van het Nederlandse volk. Met haar werk
heeft euregio een wezenlijke bijdrage geleverd aan de normalisering
van de Nederlands-Duitse verhoudingen. (Mu¨ller 2003: 1)
Vanaf de jaren ’90 van de vorige eeuw gaan ook steeds vaker Nederlan-
ders aan de Duitse kant wonen. De reden voor deze grensoverschrijdende
activiteit is voornamelijk economisch (goedkope huizen) van aard. Tegen-
woordig wonen in Kreis Kleve 12.010 Nederlanders (3,91% van de totale
bevolking). Met name in Kranenburg is het percentage Nederlanders hoog:
21,65% van de bevolking is in Kranenburg Nederlands, in totaal 2.139 Ne-
derlanders (bron: Kreis Kleve, gemeente Kranenburg 2007).
8.6 Breuk op de grens?
Als we de resultaten van het functionele, structurele en sociaal-historische
onderzoek met elkaar vergelijken, kunnen we constateren dat onze centra-
le vraagstelling Vormt de staatsgrens een breuk in het Kleverlands
dialectcontinuu¨m in de drie onderzoeksdelen bevestigend dient te wor-
den beantwoord. Zowel op het gebied van gebruik, attitude, structuur
en contact wordt het Kleverlands dialectgebied gescheiden door de Duits-
Nederlandse grens.
Om de breuk op de grens vast te stellen zijn de kwantitatieve analy-
ses van de talige gegevens direct verbonden met de kwantitatieve gegevens
over contact (boodschappen, familie, vrienden), de geografische afstand en
de perceptieve lingu¨ıstische afstand. Uit zowel de correlatiecijfers als de
regressie-analyse blijkt dat de geografische afstand geen samenhang ver-
toont met de taalstructurele en perceptieve afstanden. De samenhang
tussen taalstructurele, perceptieve en contactuele afstanden is aanzienlijk
sterker. Met name de samenhang met het domein ‘vrienden’ is groot. Uit
de regressie-analyses komt ook naar voren dat de contactuele afstanden een
hoge voorspellende waarde hebben voor de taalstructurele en perceptieve
afstanden, en met name de variabele ‘vrienden’. De breuk die we bij de
contactvariabelen vonden, keert systematisch terug in de taalstructurele en
perceptieve afstanden. Voor de geografische afstand valt nog op te merken
dat de correlaties bij de taalstructurele afstanden nog kleiner waren dan
bij de perceptieve afstanden. De lingu¨ıstische gegevens weerspiegelden niet
meer de geografie van het onderzoeksgebied.
Afsluitend kan gezegd worden dat de staatsgrens terdege invloed uit-
oefent op de mensen in het onderzoeksgebied, niet alleen wat betreft hun
taalgebruik, maar ook wat betreft hun contacten. Het dialect verandert in
structuur, de dialecten aan weerszijden van de grens ontwikkelen zich di-
vergent en passen zich steeds meer aan de overkoepelende standaardtalen
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aan, ten dele asymmetrisch. Dit is ook merkbaar in de contacten over de
grens. Was het vroeger nog heel gebruikelijk om met het dialect over de
grens te communiceren, tegenwoordig wordt het door de achteruitgang van
het dialectgebruik (vooral aan Duitse kant) en de verandering van het dia-
lect richting de standaardtaal steeds moeilijker om dialect als lingua franca
in te zetten. De contacten over de grens nemen ook af. Vroeger was het
nog heel gebruikelijk om grensoverschrijdend te trouwen, te werken of ker-
mis te vieren, tegenwoordig worden enkel nog boodschappen over de grens
gedaan, familie en vrienden worden niet of nauwelijks meer aan de andere
kant van de grens bezocht. Daarmee is de Duits-Nederlandse staatsgrens
niet alleen een taalgrens geworden, maar ook een sociale grens. Toch zijn
de laatste jaren ook duidelijke veranderingen zichtbaar en zien de mensen
in het grensgebied steeds meer de mogelijkheden in van grensoverschrij-
dende samenwerking en grensoverschrijdende activiteiten. Niet alleen in
het bedrijfsleven ontdekt men steeds meer de markt aan de andere kant
van de grens, ook de mensen zien steeds meer mogelijkheden aan de andere
kant van de grens (bijvoorbeeld het wonen in Duitsland).
8.7 Verder onderzoek
Ondanks de heldere conclusie van het onderzoek zou het van belang kunnen
zijn een aantal zaken in de nabije toekomst onderzoeksmatig verder uit te
diepen. Het zou de moeite waard zijn om systematisch spontane taaldata
te verzamelen, zoals dat in het verleden gedaan is voor de plaatsen Otter-
sum (Giesbers, H. 1989) en Nijmegen (Van Hout 1989). Wellicht komt dan
aan het licht dat de verschillen groter zijn dan we nu vonden op basis van
een klassieke dialectenqueˆte. Dergelijk onderzoek moet echter vooral de so-
ciolingu¨ıstische structuur blootleggen, zowel van de onderzochte plaatsen
als van het onderzoeksgebied. Bovendien kan dan een beter antwoord gege-
ven worden op het ontstaan van dialectcontinua in het algemeen. Muysken
(2000) constateert dat Giesbers (1989) in Ottersum uitgaat van wisselin-
gen tussen dialect en standaardtaal, twee taalsystemen dus, terwijl Van
Hout (1989) uitgaat van een gradueel Laboviaans taalcontinuu¨m. Mede
op grond van het materiaal van Giesbers ontwikkelt Muysken (Muysken
2000) het concept van de congruente lexicalisatie, waarmee nog maar eens
gestaafd wordt dat het Kleverlands door haar positie ten opzichte van beide
betrokken standaardtalen een interessant onderzoeksgebied is. Congruente
lexicalisatie houdt in dat: “both languages contribute to the grammatical
structure of the sentence, which, in many cases, is fully shared by the
languages involved. The vocabulary comes from two or more different lan-
guages, but may also be shared” (Muysken 2000: 127). De predictie luidt
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dat de structuur van het dialect in Duitsland minder aanpassingen aan de
standaardtalen heeft ondergaan dan de structuur van het dialect aan Ne-
derlandse kant. Daar zal dan naar verwachting sprake zijn van wisselingen
tussen dialect en standaardtaal, maar niet van congruente lexicalisatie.
Aansluitend op het eigen onderzoek kan opgemerkt wordt dat het aan-
beveling verdient om meer gegevens te verzamelen over de morfologie van
de betrokken dialecten. In ons onderzoek is daar een zeer bescheiden begin
mee gemaakt. In een pilot werden de werkwoordsvervoegingen en subject-
pronomina in Groesbeek en Kranenburg onderzocht. Uit deze morfologi-
sche data blijkt dat nog delen van het oude dialectsysteem intact gebleven
zijn. Dit onderzoek zou in de toekomst uitgebreid moeten worden voor het
gehele onderzoeksgebied. Daarvoor zouden niet enkel sterke werkwoorden
als ‘maken’ en ‘gaan’ afgevraagd moeten worden, maar ook bijvoorbeeld
onregelmatige werkwoorden zoals ‘zijn’ en ‘hebben’ en de modale hulp-
werkwoorden. Aanvullend zou dan niet alleen gekeken kunnen worden
naar de vervoegingen in de tegenwoordige tijd, maar ook naar de verleden
tijd en naar de voltooid tegenwoordige en de voltooid verleden tijd. Het
mooist zou natuurlijk een groot corpus spontaan gesproken taal zijn, maar
ondanks de snelle taal- en spraaktechnologische ontwikkelingen liggen de
mogelijkheden daarvoor toch nog ver weg. Wat betreft de morfologie is
het goed nog eens te wijzen op Cornelissen (1996) die heeft laten zien dat
het dialect zich in de meervoudsvorming steeds meer aanpast aan de Ne-
derlandse standaardtaal en ‘klassieke’ kenmerken als umlautvorming laat
vallen. Ook dit zou nog eens nader onderzocht kunnen worden in het
betreffende onderzoeksgebied.
Een belangrijke en nog nader te onderzoeken vraag betreft het on-
derscheid in stabiele en instabiele dialectkenmerken. Waarom worden be-
paalde kenmerken van het dialect sneller afgebroken dan andere en waar
hangt dit mee samen? Het zou interessant zijn wanneer we meer inzicht
zouden krijgen in de volgorde van verdwijnen van dialectkenmerken. Wat
loopt sneller terug: de lexicologie, de fonologie, de fonetiek, de syntaxis,
de morfologie? Uit ons onderzoek blijkt dat bijvoorbeeld een morfologisch
onderdeel als de werkwoordsvervoeging en de subjectpronomina nauwelijks
aangetast is en dat daar de oorspronkelijke dialectvormen zich handhaven.
Maar is dit ook bij andere morfologische domeinen het geval? Deze vragen
zouden door middel van uitgebreider structuuronderzoek in het Klever-
lands gebied beantwoord kunnen worden.
Naar aanleiding van dit onderzoek komt ook de vraag weer aan de orde
hoe het nu eigenlijk gesteld is met het dialect aan de Duitse kant van de
grens. In het onderzoek van Cornelissen (1995a, 2003) en Berns en Daller
(1992) wordt telkens vastgesteld dat aan de Duitse kant met name door
de jonge generatie geen dialect meer wordt gesproken. In deze disserta-
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tie zijn echter zowel voor het functionele als het structurele onderzoek op
relatief eenvoudige wijze jonge informanten gevonden. Ook kan geconsta-
teerd worden dat het dialect aan Duitse kant, van zowel de oude als de
jonge informanten in het dialectonderzoek, hetzelfde klinkt als het dialect
aan de Nederlandse kant, namelijk Kleverlands, maar die informanten wa-
ren bedreven dialectsprekers. Wel hoor je aan de Duitse kant de Duitse
tongval door het dialect heen klinken, maar de oude dialectvormen blijven
behouden. Het kan zijn dat de keuze van de Duitse plaatsen zo vlak aan
de grens ertoe heeft bijgedragen dat we gemakkelijker jongere dialectspre-
kende informanten in het enqueˆte-onderzoek hebben gevonden, maar we
weten het niet. Hier is nader onderzoek geboden.
Tenslotte zou het voor het contactonderzoek interessant geweest zijn
om uit te diepen welke taal er in het grensoverschrijdend contact gesproken
wordt. Vast staat dat het dialect in het verleden de lingua franca in het
grensgebied was. Mensen aan weerszijden van de Duits-Nederlandse gren-
zen konden communiceren in het dialect. De Europese natiestaten hebben
deze ‘natuurlijke’ situatie verbroken, omdat elke natie de eigen standaard-
taal ontwikkelde (e´e´n natie, e´e´n volk, e´e´n taal; de taal wordt het symbool
van de nationale identiteit). Door deze beide standaardtalen hebben we
in de structurele resultaten gezien dat de Nederlandse en Duitse dialecten
zich steeds meer divergent ontwikkelen en ook functioneel raken beide lan-
den verder verwijderd, doordat met name aan Duitse kant minder dialect
gesproken wordt. Dat roept onmiddellijk de vraag op welke taal of talen
nu gebruikt (moeten) gaan worden voor de intra- en interregionale commu-
nicatie. In termen van scenario’s zijn er meerdere meertaligheidsmodellen
te bedenken. Een scenario bijvoorbeeld waarbij door zowel de Duitsers als
de Nederlanders dialect gesproken wordt, of waarbij door de Nederlanders
Nederlands en door de Duitsers Duits wordt gesproken, of waarbij door
de Nederlanders en de Duitsers Duits wordt gesproken, of waarbij door de
Nederlanders en de Duitsers Engels wordt gesproken. Veel zal afhangen
van de realiseerbaarheid van het meertaligheidsdoel dat de Europese Unie
voor ogen heeft: een ieder spreekt naast de eigen taal nog twee andere
talen, van jongs (de basisschoolleeftijd) af aan.
Om de keuzemogelijkheden in kaart te brengen en om de implicaties
van de verschillende scenario’s te overzien zou een groter grensoverschrij-
dend project tot stand gebracht moeten worden, waarvoor een soort van
“language audit” ontwikkeld zou moeten worden voor bedrijven en instel-
lingen. Met behulp van een audit zouden de taalbehoeftes van een bedrijf
gepeild kunnen worden en kan vastgesteld worden welke taalniveau’s van
welke talen vereist moeten worden van de werknemers. Hier liggen mo-
gelijkheden die ook voor de economische ontwikkelingen van de euregio
van betekenis kunnen zijn,
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Wat is dan nog de rol van het dialect in de euregio? Het dialect
staat onder druk, ook aan Nederlandse kant. Daar staat tegenover dat de
waardering van het dialect de laatste jaren is gestegen. Het dialect wordt
gewaardeerd in zijn functie van lokale en regionale identiteitsvorming. De
waarde van deze symbolische functie moet niet onderschat worden en het
dialect kan in die zin nog steeds een verbindende, grensoverschrijdende
kracht hebben.
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A.1 Persoonlijke gegevens van de telefonische enqueˆte
Goedendag, mijn naam is . . . . <naam interviewer>van de Katholieke
Universiteit Nijmegen. Ik zou graag wat vragen willen stellen over het
dialect van . . .<naam plaats>. Heeft u daar tijd voor?
zo nee > Tot zo ver bedankt en nog een prettige avond.
zo ja > Bent u geboren en getogen in. . .<naam plaats >?
zo nee > Bedankt, maar u kunt ons dan helaas niet verder
helpen met ons onderzoek.
zo ja > Spreekt u ook het dialect van. . .<naam plaats>?
nee > Bedankt, maar u kunt ons dan helaas niet verder
helpen met ons onderzoek.
beetje / ja > Hoe vaak spreekt u het dialect van. . .<naam
plaats>:
A.2 Dialectgebruik
met uw partner altijd vaak soms nooit n.v.t.
met uw kinderen altijd vaak soms nooit n.v.t.
met uw ouders altijd vaak soms nooit n.v.t.
met uw grootouders altijd vaak soms nooit n.v.t.
met uw broers en zussen altijd vaak soms nooit n.v.t.
met collega?s altijd vaak soms nooit n.v.t.
met de baas altijd vaak soms nooit n.v.t.
met klanten altijd vaak soms nooit n.v.t.
met vrienden altijd vaak soms nooit n.v.t.
met buren altijd vaak soms nooit n.v.t.
in een winkel altijd vaak soms nooit n.v.t.
met de pastoor altijd vaak soms nooit n.v.t.
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A.3 Dialectattitude
Daarnaast hebben we een aantal uitspraken over het dialect van . . .
<plaatsnaam>op een rijtje gezet. In welke mate bent u het eens met de














































































Tenslotte zou ik u nog willen vragen wanneer u geboren bent en of u het
leuk zou vinden in een later stadium van ons onderzoek naar het dialect
van <plaatsnaam> een schriftelijke enqueˆte in te vullen.
zo nee > Bedankt voor uw medewerking en een prettige
avond.
zo ja > Wilt u mij uw adres dan geven? Fijne avond nog en
bedankt voor de medewerking.
Bijlage B
Schriftelijke enqueˆte
B.1 Persoonlijke gegevens van de schriftelijke enqueˆte
Vraag 1. Ik spreek het dialect van:
Vraag 2. Geboortejaar:
Vraag 3. Geboorteplaats:
Vraag 4. Ik ben opgegroeid in:
Vraag 5. Huidige woonplaats:
Vraag 6. Ik ben naar de basisschool gegaan in:
Vraag 7. Ik ben naar de middelbare school gegaan in:
Vraag 8. Ik werk in:
Vraag 9. Geslacht:
B.2 Perceptieve afstand
Vraag 10. Omcirkel op de kaart maximaal 10 plaatsen waarvan het dialect
(ongeveer) hetzelfde klinkt als het dialect van uw eigen plaats. Er mogen
zowel plaatsen aan de Duitse als aan de Nederlandse kant van de grens
gekozen worden.
213
214 B. SCHRIFTELIJKE ENQUEˆTE
Vraag 11. Zet de plaatsen uit vraag 10 vervolgens van meest gelijkend naar














Waar (zie kaartje) gaat u regelmatig boodschappen doen? Orden de
plaatsen van meest naar minst. Zowel plaatsen aan de Duitse als Neder-
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13. Waar (zie kaartje) heeft u familie wonen? Orden de plaatsen van
meest naar minst. Zowel plaatsen aan de Duitse als Nederlandse kant






14. Waar (zie kaartje) heeft u kennissen wonen? Orden de plaatsen van
meest naar minst. Zowel plaatsen aan de Duitse als Nederlandse kant









Tabel C.1: Vocalen en bijbehorende woorden in het Standaardduits
A Hand, Dach, Gang, Schrank, Bank, Lampe, Pfanne, Kaffeegera¨t, Spatz,
Amsel, Katze, Hamster, Arm, Mantel, Wald, Pflanze
16
e: Regen, Meerschweinchen, Schnee, Tee, Wc, Herd, Pferd 7
a: Nase, Rahmen, Gabel, Ameise, Kanarie, Schaf, Hagel, Graben 8
O Kopf, Sonne, Schornstein, Frosch, Kartoffel, Socke, Rock 7
o: Vogel, Ohr, Ofen, Brot, Hose, Rose 6
E Keller, Bett, Teller, Messer, Wespe, Hemd, Feld, Berg 8
aI Fleisch, Meise, Schwein, Bein, Eiche, Eichho¨rnchen 6
I Fisch, Zimmer, Tisch, Hirsch, Milch, Finger, Birke 7
u Hund, Mund, Fuss, Stuhl, Kuh, Huhn, Fuchs, Pulli, Bluse, Buche,
Blume, Tulpe, Schuh
13
i Biene, Ziege, Kaninchen, Kiefer, Wiese, Tier 6
aU Baum, Auge, Mauer, Maus, Haus 5





@ Vogel, Auge, Nase, Sonne, Regen, Zimmer, Ku¨che, Rahmen, Boden,
Mauer, Keller, Lampe, Pfanne, Ofen, Kaffeegera¨t, Teller, Lo¨ffel, Mes-
ser, Gabel, Mu¨cke, Amzel, Ameise, Biene, Eule, Meise, Wespe, Katze,
Hamster, Meerschweinchen, Ziege, Kaninchen, Eichho¨rnchen, Kartoffel,
Ka¨se, Finger, Socke Mantel, Bluse, Eiche, Rose, Buche, Tulpe, Birke,
Kiefer, Hagel, Hu¨gel, Wiese, Graben, Pflanze, Blume
50
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Tabel C.2: Vocalen en bijbehorende woorden in het Standaardnederlands
A hand, plant, kast, lamp, bank, arm, kat, pan, varken, hamster, jas, dak,
gang
13
e: regen, been, vlees, lepel, merel, eekhoorn, thee, wc, mees 9
a: kamer, kaas, tafel, aardappel, hagel, raam, schaap, paard, kanarie, cavia 10
O koffiezetapparaat, zon, bos, sok, rok, hond, mond, bord, vork, zolder,
vos
11
o: brood, sloot, schoorsteen, oven, oor, roos, vogel, boom, oog, hoofd 10
E bed, mes, hert, melk, berg, berk, wesp, veld, hemd, kelder, den 11
Ei geit, konijn, zwijn, eik, wei, bij 6
I kikker, vinger, vis, kip 4
u koe, voet, schoen, bloes, broek, bloem, stoel 7
i mier, dier, vlieg, televisie 4
9y fornuis, muis, huis, trui, uil 5
2: keuken, deur, neus, beuk, heuvel 5
Y tulp, mus, mug 3
y muur 1
eu Sneeuw 1
@ varken, hamster, regen, lepel, merel, zolder, kamer, tafel, aardappel,
hagel, kelder, vogel, kikker, vinger, televisie, keuken, heuvel
22
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Tabel C.3: Beginconsonanten en bijbehorende woorden in het Standaardduits
h Hund, Hand, Herd, Huhn, Hamster, Hirsch, Hose, Hemd, Hagel, Hu¨gel,
Haus
11
k Kopf, Ku¨che, Keller, Kaffeegera¨t, Kanarie, Kuh, Katze, Kaninchen,
Kartoffel, Ka¨se
10
m Mund, Mauer, Messer, Mu¨cke, Meise, Meerschweinchen, Maus, Milch,
Mantel
9
v Wiese, Wald, Wespe, Wc 4
f Fisch, Fuss, Vogel, Fuchs, Finger, Feld, Fernseher 7
b Berg, Baum, Boden, Bett, Bank, Biene, Bein, Buche, Birke 9
t Tisch, Teller, Tulpe, Tier, Tee 5
r Regen, Rahmen, Rock, Rose 4
l Lampe, Lo¨ffel 2
s Sonne 1
n Nase 1
g Gang, Gabel 2
d Dach 1
S Schornstein, Schaf, Schuh 3
ts Zimmer, Ziege 2
pf Pfanne, Pferd 2
z Socke 1
p Pulli 1
Tabel C.4: Beginconsonanten en bijbehorende woorden in het Standaardneder-
lands
h hond, hoofd, hand, hamster, hert hemd, hagel, heuvel 8
b boom, berg, bed, bank, bord, bij, been, beuk, berk, bos 10
k kamer, keuken, kelder, kast, koffiezetapparaat, kanarie, koe, kat, kip,
cavia, kikker, kaas, konijn
13
v vis, vogel, voet, vork, varken, vos, vinger, veld 8
m mnd, muur, mes, mus, mug, merel, mier, mees, muis, melk 10
w wesp, wei, wc 3
d deur, dak, dier 3
z zon, zolder 2
l lepel, lamp 2
r regen, raam, rok, roos 4
t tafel, televisie, thee, tulp 4
n neus 1
G gang, geit 2
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Tabel C.5: Beginclusters en bijbehorende woorden in het Standaardduits
St Stuhl 1
Sv Schwein 1
bl Bluse, Blume 2
br Brot 1
gr Graben 1






Tabel C.6: Beginclusters en bijbehorende woorden in het Standaardnederlands
st stoel 1
bl bloes, bloem 2
br brood, broek 2
zw zwijn 1
sx schoorsteen, schaap, schoen 3





Tabel C.7: Eindconsonanten en bijbehorende woorden in het Standaardduits
n Regen, Rahmen, Boden, Schornstein, Ofen, Schwein, Huhn, Meer-
schweinchen, Kaninchen, Eichho¨rnchen, Bein, Graben
12
r Fernseher, Ohr, Zimmer, Tu¨r, Mauer, Keller, Teller, Messer, Hamster,
Finger, Tier
11
s Fuß, Maus, Haus 3
l Vogel, Stuhl, Lo¨ffel, Gabel, Amsel, Hagel, Hu¨gel, Kartoffel 8
t Kaffeegera¨t, Brot, Bett 3









Tabel C.8: Eindconsonanten en bijbehorende woorden in het Standaardneder-
lands
t voet, brood, koffiezetapparaat, kat, geit, sloot, bed 7
s vlees, neus, vis, fornuis, mes, mus, mees, muis, jas, bloes, roos, huis,
bos, vos, kaas
15
n zon, regen, keuken, schoorsteen, pan, oven, varken, konijn, zwijn, been,
schoen, den
12
r oor, kamer, deur, zolder, kelder, mier, kikker, vinger, dier, hamster,
muur
11
l vogel, tafel, stoel, lepel, merel, uil, aardappel, hagel, heuvel 9
k dak, broek, sok, rok, eik, beuk 6
x oog, vlieg, mug 3
m boom, raam, bloem 3
p kip, schaap 2
N gang 1
Tabel C.9: Eindclusters en bijbehorende woorden in het Standaardduits
nt Hund, Mund, Hand 3
lt Wald, Feld 2
Nk Schrank, Bank 2






Tabel C.10: Eindclusters en bijbehorende woorden in het Standaardnederlands
nt hond, hand, plant 3

















Tabel D.1: Pilot dialectwoordenlijst: Nederlands-Duits-Groesbeeks dialect
1 kamer Zimmer ka:mer
2 deur Tu¨r deur
3 dak Dach dak
4 keuken Ku¨che keuk
5 raam Rahmen ra:m
6 zolder Boden zolder
7 muur Mauer muur
8 schoorsteen Schornstein schorsteen
9 gang Gang gang
10 kelder Keller kaalder
11 wc wc huuske
12 tafel Tisch toffel
13 stoel Stuhl stoel
14 kast Schrank ka:st
15 bed Bett bed
16 bank Bank ba:nk
17 televisie Television televisie
18 lamp Lampe la:mp
19 pan Pfanne pan
20 fornuis Herd furnuus
21 oven Ofen aove
22 koffiezetapparaat Kaffeegera¨t koffiezetapparaot
23 bord Teller paalder
24 lepel Lo¨ffel laepel
25 mes Messer mes
26 vork Gabel vork
27 mus Spatz mus
28 vlieg Fliege vlieg
29 mug Mu¨cke knaos
30 merel Amzel mel
31 mier Ameise zeikli:mp
32 bij Biene bij
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33 kanarie Kanarie knarie
34 uil Eule uul
35 mees Meise mus
36 wesp Wespe wesp
37 koe Kuh koe
38 kat Katze kat
39 hond Hund hond
40 varken Schwein pog
41 paard Pferd paerd
42 kip Huhn kiep
43 hamster Hamster hamster
44 cavia Meerschweinchen cavia
45 schaap Schaf schaop
46 geit Ziege geit
47 kikker Frosch kikker
48 hert Hirsch hert
49 muis Maus muus
50 vos Fuchs vos
51 konijn Kaninchen kniend
52 vis Fisch vis
53 eekhoorn Eichho¨rnchen eekhoorn
54 zwijn Schwein zwijn
55 brood Brot brood
56 aardappel Kartoffel pieper
57 melk Milch room
58 thee Tee thee
59 vlees Fleisch vleis
60 kaas Ka¨se kaes
61 been Bein been
62 hoofd Kopf kop
63 arm Arm a:rm
64 oor Ohr oor
65 voet Fuß voet
66 hand Hand hand
67 neus Nase neus
68 oog Auge oog
69 mond Mund mo:nd
70 vinger Finger vinger
71 broek Hose boks
72 sok Socke sok
73 trui Pulli treuj
74 jas Mantel jas
75 schoen Schuh schoen
76 hemd Hemd hemd
77 rok Rock rok
78 bloes Bluse bloes
79 eik Eiche eik
80 roos Rose roos
81 beuk Buche beuk
82 tulp Tulpe tulp
83 berk Birke baark
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84 den Kiefer spar
85 sneeuw Schnee snei
86 regen Regen raegen
87 zon Sonne zon
88 hagel Hagel hagel
89 berg Berg baarg
90 heuvel Hu¨gel heuvel
91 wei Wiese wei
92 huis Haus huus
93 vogel Vogel mus
94 dier Tier dier
95 sloot Graben sloot
96 veld Feld vaald
97 bos Wald wald
98 plant Pflanze pla:nt
99 bloem Blume bloem
100 boom Baum bom

Summary
The research carried out for this thesis took place along the Dutch-German
border between Nijmegen (in the north) and Venray (in the south). The
dialects spoken in this region are, of old, part of the Kleverland dialect
continuum, which extends from Krefeld in Germany to beyond Nijmegen in
the Netherlands. The heart of the Kleverland dialect continuum is located
in Germany, but parts of Gelderland, Limburg and Brabant also belong to
this area. The Kleverland dialect area is defined by the Uerdingen Line
on the south, the diphthongization line of the West Germanic “i” on the
west and the border to the Low Saxon dialects of the Achterhoek on the
north-east. The Dutch-German national border was drawn right through
this dialect continuum in the nineteenth century.
The key research question in this thesis is: Does the national bor-
der constitute a rift in the Kleverland dialect continuum? This
question is interpreted from different angles. It is about a potential rift
concerning the linguistic structure as well as a functional rift (dialect use,
dialect attitudes). Furthermore, the potential rift is considered within a
broader social and historical context. Are there any corresponding differ-
ences within the domains of, for example, contacts, friends or relatives?
What is the influence of the history of both the countries involved? This
broad problem places a potential rift within a wider explanatory model.
Earlier dialect research along the Dutch-German border (Kremer 1979,
Cajot 1989, Gerritsen 1991, Hinskens 1993, Smits 2007) revealed consid-
erable differences between the Netherlands and Germany, concerning the
extent of dialect use as well as the extent of adaptation of linguistic struc-
tures to the covering standard language.
For the research, ten localities (small towns and villages), gathered into
five pairs, were selected in the Kleverland region: Groesbeek-Kranenburg,
Gennep-Goch, Ven/Zelderheide-Kessel, Siebengewald-Hu¨lm, Afferden-As-
perden (Chapter 2). Within the pairs we sought for maximum compa-
rability between the pairs, however, we aimed at a number of systematic
differences (population, distance from the border). Several methodologies
were used in this research: sociolinguistic (telephone surveys and in-depth
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interviews) as well as dialectological (written surveys and dialect glossary)
and socio-historical methods (oral history and record research).
First of all (Chapter 3) a historical description of the researched region
was given. How did the area and its towns and villages historically develop
and what is the mutual relationship between the German and Dutch area
like? Existing literature and records showed obvious, though often one-
sided, cross-border contacts taking place in the past. The cross-border
contact increased massively with the development of road and railway net-
works, yet only from the Netherlands. The Dutch found employments in
the German researched towns, either in industry or in agricultural compa-
nies. From Germany, however, neither industrialists nor workers moved to
large Dutch towns like Nijmegen or Gennep.
Not only cross-border connections in the past were of our interest,
current cross-border contacts also were of great importance for our research
(Chapter 4). After all, those contacts cause the Dutch and the Germans to
communicate to one another, either through dialect or standard language.
To determine to which extent the national border has become to constitute
a rift concerning contacts within the researched area, we used the three
following sources of data, which also provide an insight into the way the
mutual contact developed historically:
1. Marital data taken from record research covering the period of 1850–
2002.
2. Data concerning contact from in-depth interviews.
3. Data from questionnaires about the current cross-border contact con-
cerning shopping and visiting relatives and friends.
The marital data showed a downhill development through time. In the
19th century a mixed (Dutch-German) marriage was normal within the
researched area. In the late 20th century, however, a cross-border marriage
has become rather exceptional. Thus can be concluded that the border has
become to constitute a rift in a region in which, in the early 19th century,
marriages did not know any, or at least hardly any, frontiers.
The figures concerning mixed marriages show how eventually a rift has
arosen in a region that originally did not know any natural or institutional
borders. The in-depth interviews support this image. These in-depth in-
terviews deal with the local history and the cross-border contact regarding
employment, relatives and social life. They show that the contacts across
the Dutch-German border were very frequent before the Second World
War, despite of the often reserved or restraining role of the government.
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Second World War caused a severe rift in the contact. Cross-border con-
tact, concerning work as well as relatives and social life, decreased.
In addition to marital record research and in-depth interviews, a writ-
ten survey among 268 individuals allowed us to get an insight into the way
the cross-border contact is currently experienced. Three fields were exam-
ined more closely: the intensity of contact with relatives, the intensity of
contact with friends and the choice of shopping towns. Drawn onto a map,
the direct choices of the surveyed individuals show that Dutch-German
cross-border contact currently still exists, however highly depending on
the field. The ‘shopping’ field shows a higher frequency of cross-border
contact than the ‘relatives’ and ‘friends’ fields. To get a more specific idea
about the surveyed individuals’ choices, we took a closer look at the results
through an analysis of variance. This also showed a still existent, however
highly field-related, Dutch-German cross-border contact. The Germans in
particular still do a great deal of their shopping across the border, but
visiting relatives and friends who live across the border hardly occurs any
longer. Regarding shopping, the Dutch-German border does not constitute
a rift in the cross-border contact, but in the field of relatives and friends
the contactual rift between the Netherlands and Germany obviously ex-
ists. To achieve an even clearer answer to the question whether the border
constitutes a fracture within the contacts, ‘distances’ between the local-
ities were calculated for the three fields by means of a multidimensional
analysis. For each town we determined the strength of preference to neigh-
bouring towns regarding shopping and visiting relatives and friends. The
more distinct the preference, the smaller the contactual distance. Further-
more, we measured the shortest distance across public roads between every
single town pair. The results show that the gap between the German and
Dutch towns, concerning shopping as well as visiting relatives and friends,
is much larger than the actual geographical distance between the locali-
ties. To put it shortly, the Dutch-German border is shown to constitute a
contactual division within the researched area.
Chapter 5 examines dialect use and dialect attitude, thus providing an
insight into functional aspects of dialect. Two hypotheses were formulated
for this functional examination:
1. Dialect is used more frequently in the Netherlands than in Germany.
2. In the Netherlands, the attitude towards the native dialect is more
positive than in Germany.
A telephone survey was performed among 240 individuals for this part of
the research. We examined the frequency of the use of local dialect and
the people’s attitude towards their native dialect. The results support the
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first hypothesis: The Dutch systematically speak dialect more often than
the Germans. The deterioration of dialect has made larger progress in
Germany than in the Netherlands. The second hypothesis was also con-
firmed, although the difference in this case was not as strong as in the case
of dialect use. The people in the Dutch towns were generally more positive
about their native dialect than those in the German towns. The connection
between the frequency of dialect use and dialect attitude, in conclusion, is
not very strong. Dialect attitude does not provide a sufficient explanation
for the use or non-use of dialect. Apparently, different influences, like the
concern about the children’s future and respect for the standard language,
play a far more important role.
Chapters 3, 4 and 5 show that the Dutch-German international border
constitutes a social-geographical, a functional as well as an evaluative rift.
The question to be asked was whether this rift in the Kleverland area is
also perceived to be as such by the dialect speakers when asked about the
differences between the dialects. Chapter 6 does not enter into the dialect
continuum in an ‘objective’ linguistic way; it enters into the dialect con-
tinuum in a ‘subjective’ perceptive way. If an actual dialect continuum,
in which the national border does not constitute a rift, exists, the percep-
tive distance will reflect the linguistic and consequently the geographical
distance.
For this inquiry, a written survey was performed among 268 individuals,
who were asked to name 10 neighbouring dialects being (practically) sim-
ilar to their own dialect. Subsequently, the individuals were requested to
categorize the 10 localities from most to least similar to their own dialect.
The results of the inquiry showed conclusively that the geographical
and perceptive distances between the German and the Dutch localities dif-
fer highly from one another. Particularly neighbouring localities showed
remarkable dissimilarities: hardly any geographical distance, but a sub-
stantial perceptive distance. This is visualised through a wide strip be-
tween the Dutch and the German towns. The expectation of the percep-
tive distance between the dialects among the Dutch localities versus the
dialects among the German localities being smaller than the perceptive
distance between the Dutch and German localities is thus confirmed.
Now, what about the differences in linguistic structures between the
local dialects within the researched area (Chapter 7). How did the dialects
in the researched border region develop linguistically? Did they preserve
their own characteristics (partially) or have they developed (mainly) to-
wards the Dutch or German standard language? Two hypotheses were
formulated regarding the research of these linguistic structures:
1. The linguistic differences between the German and the Dutch dialects
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are bigger than the in-between differences of the German and Dutch
dialects.
2. The structural loss in the Netherlands is larger than in Germany.
To get an answer to these hypotheses, we approached them through 100
dialect words which refer to 100 everyday entities. The aim of this glossary
is to reflect the lexical and phonetic-phonological structure of the dialects
and their mutual differences. The glossaries were recorded for 20 speak-
ers: two speakers of each locality (one of the speakers being between 30
and 40 years of age and the other aged over 60). To be able to calculate
the distances between the dialects, the words were initially divided into
groups based on the lexical variants in Kleverland dialect, standard Dutch
and standard German. By means of this, we researched the existing lexical
variation patterns. Subsequently, we calculated the phonetic-phonological
variation patterns. Lexically, the Dutch-German border does constitute
a rift within the researched area. The number of Kleverland words that
resemble one of the standard languages makes up the largest group: 84
out of a 100 words. However, the research also shows that original Klev-
erland dialect forms, which are found throughout the whole continuum, in
the Netherlands and in Germany, are still being used. In these cases, the
border does not yet constitute a rift. Phonetic-phonological sound adapta-
tions to the respective standard languages occur, which results in a strong
division between Germany and the Netherlands. These adaptations, from
a Kleverland point of view, are more far-reaching on the German side
than on the Dutch side. In addition to the linguistic, qualitative analysis,
the collected data were examined through quantitative, dialectometrical
methods. For that purpose, we calculated the binary distance (lexical dis-
tance) as well as the Levenshtein distance (phonetic-phonological distance)
between the researched localities.
The distance calculations show that the (lexical and Levenshtein) dis-
tance between the German and the Dutch dialects is larger than the mu-
tual distance within the German and the Dutch dialects, thus confirming
the first hypothesis. Remarkably, the linguistic distance between the di-
alects does not increase gradually with increasing geographical distance
(like normally in a dialect continuum), but shifts sharply at the Dutch-
German border. The divergence between Dutch and German dialects and
the convergence between the dialect and the covering standard languages
increase at such a high rate at the Dutch-German border, that even the
geographical patterns within the Netherlands and Germany have become
unrecognizable. The second hypothesis is also confirmed: the dialect in
the Dutch researched localities suffers more from structural loss than the
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dialect in the German researched localities. It shows that, particularly on
lexical level, the German towns preserve more old dialect forms than the
Dutch towns. That does not alter the fact that the functional loss is way
larger in the German than in the Dutch localities.
In conclusion, we can state that the national border did and does indeed
influence the inhabitants in the researched area, not only concerning their
dialect and dialect use, but also concerning their contacts. The structure
of the dialect changes, the dialects on both sides of the border develop
divergently and adapt increasingly to the covering standard languages.
This pattern is also reflected in the cross-border contacts. The Dutch-
German national border became a social and linguistic frontier.
Zusammenfassung
Das Forschungsgebiet dieser Dissertation befindet sich entlang der deutsch-
niederla¨ndischen Grenze zwischen Nijmegen (im Norden) und Venray (im
Su¨den). Die Dialekte in diesem Gebiet geho¨ren urspru¨nglich zum klev-
erla¨ndischen Dialektgebiet, das sich von Krefeld in Deutschland bis Ni-
jmegen in den Niederlanden ausbreitet. Der Kern des kleverla¨ndischen
Dialektkontinuums liegt in Deutschland, aber auch Teile der Provinzen
Gelderland, Limburg und Brabant geho¨ren zu diesem Gebiet. Das klev-
erla¨ndische Dialektgebiet wird im Su¨den von der Uerdingerlinie, im Westen
von der Diphtongierungslinie der westgermanischen i und im Nordosten
von der Grenze zu den niedersa¨chsischen Dialekten der ‘Achterhoek’ abge-
grenzt. Im neunzehnten Jahrhundert wurde quer durch dieses Gebiet die
deutsch-niederla¨ndische Staatsgrenze gezogen.
Die zentrale Forschungsfrage in dieser Dissertation lautet: Bildet die
Staatsgrenze einen Bruch im kleverla¨ndischen Dialektkontinuum?
Diese Frage entfaltet ein breites Spektrum. Einerseits ist die Rede von
einem Bruch in sprachstruktureller Hinsicht, andererseits von einem Bruch
funktioneller Art (Dialektgebrauch, Dialektattitu¨de). Außerdem wird der
mo¨gliche Bruch in einen breiteren sozialen und historischen Kontext geru¨ckt.
Gibt es u¨bereinstimmende Unterschiede in den Bereichen wie zum Beispiel
Kontakt, Freunde oder Familie? Welche Rolle spielt die Geschichte der
beiden La¨nder? Mit dieser breiten Fragestellung wird ein mo¨glicher Bruch
in ein erweitertes Erkla¨rungsmodell gebracht.
Aus fru¨heren Dialektuntersuchungen entlang der deutsch-niederla¨ndi-
schen Grenze (Kremer 1979, Cajot 1989, Gerritsen 1991, Hinskens 1993,
Smits 2007) stellt sich heraus, dass es erhebliche Unterschiede zwischen
den Niederlanden und Deutschland gibt, sowohl in der Frequenz des Di-
alektgebrauchs als auch in der Ha¨ufigkeit der sprachstrukurellen Anpas-
sung an die u¨bergreifende Standardsprache.Im kleverla¨ndischen Gebiet
sind zehn Untersuchungsorte ausgewa¨hlt, die zusammen fu¨nf Ortspaare
bilden: Groesbeek-Kranenburg, Gennep-Goch, Ven/Zelderheide-Kessel, Sie-
bengewald-Hu¨lm, Afferden-Asperden. Innerhalb der Paare wurde max-
imale Vergleichbarkeit angestrebt und zwischen den Paaren hatte man
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das Ziel systematische Unterschiede wie Einwohnerzahl und Entfernung
zur Grenze zu beru¨cksichtigen. Fu¨r diese Untersuchung wurden neben
dialektologischen und soziolinguistischen Methoden (telefonische Umfrage
und tiefgehende Gespra¨che) auch sprachgeografische (schriftliche Umfrage
und Dialektwo¨rterverzeichnis) und sozialhistorische Methoden (tiefgehende
Gespra¨che und Archivstudie) angewandt.Zuerst (Kapitel 3) wird eine his-
torische Beschreibung des Forschungsgebietes gegeben. Wie sind die Ort-
schaften im Forschungsgebiet historisch gewachsen und in welchem Verha¨lt-
nis stehen die deutschen und niederla¨ndischen Ortschaften zueinander.
Aus der vorhandenen Literatur und den Archivdokumenten stellte sich her-
aus, dass in der Vergangenheit grenzu¨berschreitende Kontakte existierten,
allerdings meistenfalls nur einseitig. Der grenzu¨berschreitende Kontakt hat
mit der Erweiterung der Strassen- und Bahnverbindungen stark zugenom-
men, aber ausschließlich von den Niederlanden nach Deutschland. Die
Niederla¨nder hatten Arbeit in den deutschen Forschungsorten, in der In-
dustrie oder in landwirtschaftlichen Betrieben. Umgekehrt zogen keine
Industriellen oder Arbeiter von Deutschland aus nach einem gro¨ßeren nie-
derla¨ndischen Ort wie Nijmegen oder Gennep.
Wir waren aber nicht nur interessiert an den Verbindungen u¨ber die
Grenze in der Vergangenheit, auch die heutigen grenzu¨berschreitenden
Kontakte waren fu¨r die Untersuchung sehr wichtig (Kapitel 4). Da die Kon-
takte dafu¨r sorgen, dass Niederla¨nder und Deutsche miteinander kommu-
nizieren, miteinander Dialekt oder Standardsprache sprechen. Um zu bes-
timmen in wieweit die Staatsgrenze einen Kontaktbruch im Untersuchungs-
gebiet bildet, wurden drei Datenquellen verwendet, die auch zeigen wie sich
der gegenseitige Kontakt historisch entwickelt hat. Die drei Datenquellen,
die wir fu¨r die Kontaktanalyse benutzt haben, sind:
1. Hochzeitsdaten aus einer Achivstudie in der Periode 1850–2000.
2. Kontaktdaten aus tiefgehenden Gespra¨chen.
3. Umfragedaten zu den heutigen grenzu¨berschreitenden Kontakten in
den Alltagsbereichen Einkaufen, Familie und Freunde besuchen.
Die Hochzeitsdaten zeigten eine zuru¨ckgehende Entwicklung im Laufe der
Zeit. War eine gemischte Ehe (deutsch-niederla¨ndisch) im 19. Jahrhundert
im Forschungsgebiet noch sehr gela¨ufig, am Ende des 20. Jahrhunderts ist
eine grenzu¨berschreitende Ehe eine Seltenheit geworden. Die Folge ist, dass
die Grenze einen Bruch in einem Gebiet bildet, in dem es am Anfang des
19. Jahrhunderts keine oder kaum eine Trennungslinie im grenzu¨berschre-
itenden Hochzeitsverkehr gab.
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Die Anzahlen der gemischten Ehen zeigen wie letztendlich ein Bruch
in einem Gebiet entsteht, das urspru¨nglich keine natu¨rlichen oder institu-
tionellen Grenzen kannte. Dieses Bild wird auch durch die tiefgehenden
Gespra¨che besta¨tigt. In diesen tiefgehenden Gespra¨chen wurde auf die
lokale Geschichte und auf die grenzu¨berschreitenden Kontakte in Bezug auf
Arbeit, Familie und Vereinsleben eingegangen. Aus den Gespra¨chen stellte
sich heraus, dass der Kontakt u¨ber die deutsch-niederla¨ndische Grenze bis
zum Zweiten Weltkrieg, trotz der oft zuru¨ckhaltenden oder bremsenden
Rolle des Staates, sehr intensiv war. Durch den Zweiten Weltkrieg ist ein
scharfer Bruch im Kontakt entstanden. Es fand seitdem weniger Kontakt
u¨ber die Grenze, sowohl im Bereich der Arbeit als im Bereich der Familie
und des Vereinslebens statt.
Neben einer Archivstudie und tiefgehenden Gespra¨chen haben wir mit-
tels einer schriftlichen Umfrage unter 268 Informanten erforscht, wie der
Kontakt u¨ber die Grenze heutzutage wahrgenommen wird. Es sind drei
Bereiche ausgewa¨hlt worden, die na¨her untersucht werden: die Ha¨ufigkeit
der Familienkontakte und der Freundenkontakte und die Ortswahl beim
Einkaufen. Wenn wir die direkte Auswahl der Informanten auf einer Karte
grafisch darstellen, stellt sich heraus, dass es auch heutzutage noch Kontakt
u¨ber die deutsch-niederla¨ndische Grenze gibt. Dies ha¨ngt aber stark mit
den Situationen zusammen. Beim ‘Einkaufen’ ist mehr grenzu¨berschrei-
tender Kontakt wahrnehmbar als bei ‘Familie’ und ‘Freunden’. Um eine
genauere Darstellung der Auswahl der Informanten zu bekommen, haben
wir die Ergebnisse mittels einer Varianzanalyse weiter untersucht. Auch
hier stellte sich heraus, dass es heutzutage noch grenzu¨berschreitenden
Kontakt gibt, aber dass es versta¨rkt situationsbedingt ist. Grenzu¨berschre-
itend eingekauft wird vor allem von den Deutschen, der Besuch von Ver-
wandten und Freunden findet kaum noch u¨ber die Grenze statt. Die
deutsch-niederla¨ndische Grenze bildet was das Einkaufen anbelangt keinen
richtigen Bruch im grenzu¨berschreitenden Kontakt, aber bei Familie und
Freunden ist der kontaktuelle Bruch zwischen den Niederlanden und Deutsch-
land sehr deutlich erkennbar. Um zur Beantwortung der Fragestellung,
ob die Staatsgrenze einen Bruch in den Kontakten bildet, zu gelangen,
sind mittels einer multidimensionalen Analyse ‘Distanzen’ zwischen den
Orten fu¨r die drei Bereiche berechnet worden. Fu¨r die jeweiligen Orte
wurde festgelegt wie stark die Vorliebe fu¨r die umliegenden Ortschaften war
was Einkaufen, Verwandten- und Freundenbesuch anbelangt. Je sta¨rker
die Vorliebe, desto kleiner die kontaktuelle Distanz. Weiter haben wir
die ku¨rzeste geografische Entfernung fu¨r alle Ortspaare gemessen. Aus
den Ergebnissen stellt sich heraus, dass sowohl beim Einkaufen als beim
Verwandten- und Freundenbesuch die Kluft zwischen deutschen und nie-
derla¨ndischen Ortschaften gro¨ßer ist als die geografische Distanz zwischen
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den Ortschaften. Kurz, die deutsch-niederla¨ndische Grenze stellt sich als
eine Trennungslinie heraus.
In Kapitel 5 werden Dialektgebrauch und Dialektattitu¨de untersucht.
Die funktionelle Dialektaspekte stehen dabei im Mittelpunkt. Fu¨r diese
funktionelle Untersuchung sind zwei Hypothesen formuliert:
1. In den Niederlanden ist der Dialektgebrauch intensiver als in Deutsch-
land.
2. In den Niederlanden steht man positiver zum eigenen Dialekt als in
Deutschland.
Fu¨r diese Untersuchung is eine telefonische Umfrage unter 240 Informan-
ten durchgefu¨hrt worden. Es wurde dabei untersucht, wie oft Menschen
den Ortsdialekt benutzen und wie ihre Beziehung zum eigenen Dialekt
ist. Die Ergebnisse stimmen mit Hypothese 1, in den Niederlanden wird
systematisch o¨fter Dialekt gesprochen als in Deutschland, u¨berein. Die
Abnahme des Dialektgebrauchs ist damit auf deutscher Seite weiter fort-
geschritten als auf niederla¨ndischer Seite. Auch die zweite Hypothese
wurde besta¨tigt, obwohl der Unterscheid hier nicht so deutlich war als
beim Dialektgebrauch. Aber im Allgemeinen war die Auffassung in den
niederla¨ndischen Ortschaften zum eigenen Dialekt positiver als in den
deutschen Ortschaften. Die Beziehung zwischen der Ha¨ufigkeit des Di-
alektgebrauchs und der Dialektattitu¨de ist nicht sehr stark. Die Dialek-
tattitu¨de bildet keine gute Erkla¨rung fu¨r den Dialektgebrauch. Andere
Faktoren wie Sorgen um die Zukunft der Kinder und Priorita¨tenstellung
der Standardsprache spielen offensichtlich eine ausschlaggebende Rolle.
Aus den Kapiteln 3, 4 und 5 stellt sich heraus, dass die deutsch-
niederla¨ndische Staatsgrenze einen Bruch sowohl im sozialgeografischen,
funktionellen als evaluativen Sinn bildet. Die Fragestellung war, ob dieser
Bruch im kleverla¨ndischen Gebiet auch von den Dialektsprechern als Bruch
empfunden wird, wenn sie nach den Unterschieden zwischen den Dialek-
ten befragt werden. In Kapitel 6 wird das Dialektkontinuum in subjek-
tiver, empfundener Hinsicht in den Mittelpunkt geru¨ckt. Im dem Falle,
dass von einem wirklichen Dialektkontinuum, in dem die Staatsgrenze
keine Bruchlinie bildet, die Rede ist, wird sich die empfundene Distanz in
der sprachlichen und damit in der geografischen Entfernung widerspiegeln.
Fu¨r diese Untersuchung ist eine schriftliche Umfrage unter 268 Informan-
ten durchgefu¨hrt, bei der die Informanten gefragt wurden, welche 10 Di-
alekte in der Umgebung (ungefa¨hr) mit ihrem eigenen Dialekt u¨berein-
stimmen. Danach wurden die Informanten gefragt, diese 10 Ortschaften
auf einer Skala von am meisten vergleichbar bis am wenigsten vergleich-
bar mit dem eigenen Dialekt zu ordnen. Die Forschungsergebnisse zeigten,
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dass der Unterschied zwischen der geografischen und empfundenen Dis-
tanz zwischen den deutschen und niederla¨ndischen Ortschaften gross ist,
wobei vor allem die Unterschiede der na¨chstgelegenen Orte auffa¨llig waren:
geografisch kaum Distanz, dann wird viel Distanz empfunden. Dies wird
ersichtlich durch einen breiten Streifen zwischen den niederla¨ndischen und
deutschen Orten. Die Erwartung, dass die empfundene Distanz innerhalb
der niederla¨ndischen Dialekte und der deutschen geringer sind als die emp-
fundene Distanz zwischen den niederla¨ndischen und deutschen Orten, wird
hiermit besta¨tigt.
Wie sehen jetzt die sprachstrukturellen Unterschiede zwischen den lo-
kalen Dialekten im Untersuchungsgebiet aus (Kapitel 7)? Welche sprach-
lichen Entwicklungen haben die Dialekte im untersuchten Grenzgebiet durch-
gemacht? Haben sie ihre eigenen Eigenschaften (teils) behalten oder haben
sie sich (vor allem) in Richtung Standardniederla¨ndisch bzw. Standard-
deutsch entwickelt? Fu¨r diese sprachstrukturelle Untersuchung sind zwei
Hypothesen formuliert:
1. Die linguistischen Unterschiede zwischen den deutschen und nieder-
la¨ndischen Dialekten sind gro¨ßer als die Unterschiede innerhalb der
deutschen und niederla¨ndischen Dialekte.
2. Der Strukturverlust ist in den Niederlanden gro¨ßer als in Deutsch-
land.
Um die Hypothesen beantworten zu ko¨nnen, ist eine Dialektwo¨rterliste
(100 Dialektwo¨rter) benutzt, basiert auf 100 allta¨gliche Begriffe. Diese
Wo¨rterliste bildet eine Wiedergabe der lexikalen und phonetisch-phonolo-
gischen Struktur der Dialekte und ihrer gegenseitigen Unterschiede. Diese
Wo¨rterliste wurde von 20 Dialektsprechern auf Band eingesprochen: zwei
Sprecher je Ortschaft (einer zwischen 30 und 40 Jahre und einer u¨ber 60
Jahre). Um die Distanz zwischen den Dialekten berechnen zu ko¨nnen,
sind die Wo¨rter, auf Grund der lexikalen Varianten im Klevera¨ndischen,
im Standarniederla¨ndischen und Standarddeutschen, zuerst in Gruppen
eingeteilt worden. Auf diese Weise ist untersucht worden, welches Varia-
tionsmuster sich in lexikaler Hinsicht ergibt. Danach ist auch das phonetisch-
phonologische Variationsmuster grafisch dargestellt worden. In lexikaler
Hinsicht bildet die deutsch-niederla¨ndische Grenze einen Bruch im Un-
tersuchungsgebiet. Die Anzahl der kleverla¨ndischen Wo¨rter, die mit den
Standardsprachen u¨bereinstimmen, bildet die gro¨ßte Gruppe: 84 der 100
Wo¨rter. Aus dieser Untersuchung stellt sich aber heraus, dass noch im-
mer urspru¨ngliche kleverla¨ndische Dialektformen benutzt werden, die im
ganzen Kontinuum, in den Niederlanden und in Deutschland, vorkommen.
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In diesen Fa¨llen bildet die Grenze noch keinen Bruch. In phonetisch-
phonologischer Hinsicht finden Lautanpassung an die beiden Standard-
sprachen statt, was zu einer starken Trennung zwischen Deutschland und
den Niederlanden fu¨hrt. Diese Anpassungen sind aus kleverla¨ndischer
Sicht auf deutscher Seite tiefgreifender als auf niederla¨ndischer Seite. Als
Fortsetzung der sprachwissenschaftlichen, qualitativen Analyse ist auf die
entsprechende Wo¨rterliste eine quantitative, dialektometrische Methode
angewandt. Dafu¨r hat man sowohl die bina¨re Distanz (lexikale Distanz) als
die Levenshteindistanz (phonetisch-phonoligische Distanz) zwischen den
Forschungsorten berechnet.
Aus den Distanzberechnungen stellt sich heraus, dass die Distanz zwis-
chen dem deutschen und niederla¨ndischen Dialekt (sowohl bei lexikaler-
als Levenshteindistanz) gro¨ßer ist als die Distanz innerhalb der deutschen
und niederla¨ndischen Dialekte. Damit wird die erste Hypothese besta¨tigt.
Es ist auffa¨llig, dass die linguistische Distanz zwischen den Dialekten nicht
allma¨hlich, in dem Maße wie die geografische Entfernung, zunimmt (wie
dies normalerweise in einem Dialektkontinuum stattfindet), sondern auf
der deutsch-niederla¨ndischen Grenze auf einmal stark zunimmt. Die Diver-
genz zwischen den niederla¨ndischen und deutschen Dialekten und die Kon-
vergenz zwischen dem Dialekt und den u¨bergreifenden Standardsprachen
nimmt auf der deutsch-niederla¨ndischen Grenze so stark zu, dass sogar
das geografische Muster in den Niederlanden und in Deutschland nicht
mehr wiedererkennbar ist. Auch die zweite Hypothese wird besta¨tigt: Der
Dialekt in den niederla¨ndischen Forschungsorten leidet mehr unter Struk-
turverlust als der Dialekt in den deutschen Forschungsorten. Vor allem in
lexikaler Hinsicht sind in den deutschen Ortschaften mehr urspru¨ngliche
Dialektformen als in den niederla¨ndischen Ortschaften bewahrt geblieben.
Dafu¨r ist aber der Funktionsverlust in den deutschen Orten viel gro¨ßer als
in den niederla¨ndischen Orten.
Zuletzt kann man daraus schließen, dass die Staatsgrenze einen starken
Einfluss auf die Menschen im Forschungsgebiet hat, nicht nur in Bezug auf
ihr Dialektgebrauch, sondern auch auf ihre grenzu¨berschreitenden Kon-
takte. Der Dialekt a¨ndert sich in Struktur, die gegenseitige Dialekte en-
twickeln sich divergent und passen sich immer mehr den u¨bergreifenden
Standardsprachen an. Dies ist auch spu¨rbar in den grenzu¨berschreitenden
Kontakten. Damit ist die deutsch-niederla¨ndische Staatsgrenze nicht nur
eine Sprachgrenze, sondern auch eine soziale Grenze geworden.
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